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Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti stottede: den

9. oktober 1996 under ferstebehandhngen lov-
forslag nr. L 14 om en revision af Arbejdsretten.
Det Konservative Folkeparti har ikke eendret

holdning siden dengang, og jeg henviser til vore

bemeerkninger af 9. oktober 1996. -
Det Konservative Folkeparh kan ikke stette
forslaget

Aage Frandsen (SF): :
Beslutningsforslagets titel felger en diskussion
op, som man havde for 25-30 4r siden: sporgs-
mélet om Arbejdsrettens afskaffelse. Nar man
kigger i selve forslaget, m4 man sige, at der i
hejere grad er tale om, at nok afskaffer man -
Arbejdsretten i en vis forstand, men man over-

forer en rackke af befejelserne til andre steder.

Vi har noget svaert ved at vurdere forslaget,
for der er en raekke ting i det, som vi i hvert fald
mener giver anledning til noget, som muhgvxs
ikke er tilsigtet.

I punkt 1 naevnes der overenskomstparterne,
det er i hvert fald sddan i dag, at det somme
tider ikke er hos overenskomstparterne, men
hos hovedaftaleparterne, at disse ting ligger.

I punkt 2 siger man, at ndr man ikke har noget
aftalt, skal de regler, der er aftalt mellem DA og
LO, veere geeldende. En lidt speciel form for -
demokrati at sige, at hvis man ikke selv kan fin-
de ud af det, s3 overlader man det til disse to
organisationers méde at gere tingene pa. -

I punkt 3 tvinger man noget bestemt igennem
i forhold til det, der er gaeldende i dag. Derfor ex

der nogle ting i det, hvorom man kan sige, at det -

er ikke, fordi det giver sterre frihed i forhold til
lenmodtagerne og lanmodtagerorgamsahoner—
ne, som vi kender det i dag.

Hvis man endelig vil noget, mener vi, at man
skulle gé videre, altsa tage skridtet fuldt ud, og
der vil jeg sige, at det altid har veret og er vores
opfattelse, at Arbejdsretten, som vi kender den,
ikke er det ideelle system. Vi er i hojere grad til-
haengere af, ‘at man skulle have noget der er
mere lokalt funderet..

Vi mener heller ikke, at bodssystemet er: hds—
svarende; vi mener under alle omsteendigheder
ikke, at det herer hjemme i loven. Det’ lxgger
ogsd i forslaget her.

Men i stedet for at diskutere Arbe]dsretten
som institution, hvor vi egenthg ikke tror, at det
betyder sa forfeerdelig meget, om man afskaffer
den eller ikke afskaffer den, sd er det jo.et
spergsmdl .om det retsgrundlag, som Arbejds-

retten demmer ud fra. Og i forhold til de dis-~

~ kussioner, der var for en menneskealder siden,

md man sige, at det ogsa var en diskussion, som
ligesom havde forkert adresse. For vel er

- Arbejdsretten en institution, som vi ikke synes

er specielt tidssvarende, men vi vil sige, at det i
langt hejere grad er retsgrundlaget, der er pro-
blemet, ndr Arbejdsretten demmer og man
synes, dommene i Arbejdsretten er forkerte, pa
samme mdde som man kan synes i forbindelse
med faglig voldgift.

Derfor er det ogsd afgerende, hvis man.
ensker en mere lige stilling parterne imellem, at
der sker en sendring i det nuvzerende retsgrund-~
lag. Tilsvarende for lenmodtagerne vil det bl.a:
sige, at de far reelle rettigheder, og det vil sige,
at det primeert er.et sporgsmal om, hvad fagbe-
veaegelsen kan s1kre i forhold til deres medlem~
mer.

Derfor kan vi ikke give tllslutmng til forslaget
alene af den grund, at vi-mener, at der er en
raekke ting, som er upreecise i det. Hvis man
endelig vil noget helt principielt, helt @ndre -
systemet, synes vi, at man skal gere det mere
konsekvent, end der er tale om her.:

Derfor kan vi ikke stotte forslaget. Det er efter
vores opfattelse en mellemlesning, som hverken
er det ene eller det andet. : :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Enhedslisten vil nedleegge Arbejdsretten, og s&
vil man oprette noget andet, som udelukkende
er styret af arbejdsmarkedets parter. Enheds-
listen vil, som det fremgar af bemarkningerne
til forslaget, i stedet have en lov om faglige stri-
digheder, der afgraenser voldgiftsrettens faglige
omrdde, bl.a. for at sikre, at forlig og voldgifts-
kendelser fortsat vil kunne vere eksigible, det
vil sige kan fuldbyrdes efter retsplejelovens reg-
ler.

Meningen med forslaget er at koble de juridi~
ske dommere ud af systemet i det omfang, par-
terne pd arbejdsmarkedet ikke selv har haft ind-
flydelse pé udpegmngen af dommere til
Arbejdsretten. -

Enhedslisten er, som vi ved, modstander af
det lovforslag, der for ejeblikket er til behand-
ling om, at Arbejdsrettens dommere for frem-
tiden skal udpeges af arbejdsministeren. ‘.

I Det Radikale Veristre er vi ikke enige i
Enhedslistens synspunkter vedrerende
Arbejdsretten og dens virke. Vi mener, at deter
vigtigt at opretholde karakteren af domstol.
Dette sikres efter vores opfattelse bedst ved, at



