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Onsdag den 22. januar 1997 (Spm)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jamen kommunen har en pligt, det er der ingen
tvivl om. Vi har fastsldet det princip. Det er jo en
af de beerende regler i vores miljglovgivning, og
det er ogsd, mener jeg, en valdig god ting, at vi
har et klart praec1seret ansvar.

Men der kan jo vere en rakke forhold, der
geor sig geeldende i konkrete sager, der kan give
anledning til problemer, det ved vi. En afgerelse
forudseetter, at man kender de konkrete forhold,
at man ikke bare kender sagen fra den ene side,
men ogsd kender den fra den anden side, og en
klagesagsbehandling er netop ideel til at fa
argumenterne frem, for dér f&r man bade klage-
rens argumenter og den indklagedes argumen-
ter, og s& kan man vurdere sagen.

Men der er ingen diskussion om, at der er en

anvisningspligt for kommunerne, ndr det drejer
sig om virksomheders affald.

Jens Logstrup Madsen (V):

Men konkrete sager skal vel altid afgeres ud fra
generelle principper, og de generelle principper
ma selvfelgelig kunne seettes til diskussion her i
Folketinget, nir afgerelsen til sin tid foreligger.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
For at en kommune skal kunne leve op til sin
anvisningspligt, skal den selvfelgelig kunne .
stille krav til virksomheden, det siger sig selv —
det er derfor, vi har regulativer og alt muligt
andet — som skal vurderes i forhold til de gene-
relle regler, men ogsé skal vurderes i forhold til
de regler, der gelder i den pégaldende kom-
mune ifelge det affaldsregulativ, der er udfor-
meti henhold til den bekendtgerelse, der geel-
der pé affaldshindteringens omréde.

Alt det kommer vi tilbage til, ndr vi kender
klagen, ndr vi kender argumenterne, og ndr vi
har faet dem belyst ved, at den indklagede har
faet lejlighed til at svare; s& har vi mulighed for
at diskutere det her.

Jeg tror, alle ville veere utrygge ved en retstil-
stand, hvor vi her i Folketinget behandlede kla~
gesager, for vi overhovedet havde leest klagen,
og for vi overhovedet kendte argumenterne for
og imod. Det vil jeg i hvert fald ikke medvirke
til, og jeg er hr. Legstrup Madsen dybt taknem-
lig for, at han heller ikke vil medvirke til det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1115

8) Til milje- og energiministeren af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren oplyse, om de blokaderamte og
af kommunen svigtede restauraterer i Nyhavn
lever op til miljebeskyttelseslovens § 43 om, at
enhver, der frembringer affald, er ansvarlig for,
at der ikke opstdr uhygiejniske forhold ved, at
restauratererne bortskaffer affald til anden side
under betryggende omstendigheder?«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg ved ikke, hvordan jeg kan variere et godt
svar yderligere, s& jeg mé altsd henvise til det,
jeg tidligere har sagt i denne her sag.

Hermed sluttede spergsmalet. ‘

Spm. nr. S 1009

9) Til fedevareministeren af:

Jens Kirk (V):

»Hvordan vil ministeren undgé, at EU’s Mini-
sterrdds franskinspirerede beslutning om for-
bud mod anvendelse af specificeret risikomate-
riale med hensyn til overferbare spangiforme
encephalopatier i levnedsmidler og foder ikke
ogsé kommer til at omfatte Danmark?«

Skriftlig begrundelse

Sammen med flere andre medlemsstater adskil-
ler Danmark sig klart fra Frankrig, nér der tales
om BSE. Forslaget vil ikke gge forbrugernes sik-
kerhed, men tveertimod skeerpe mistilliden til
okseked, idet forslaget signalerer, at der er pro-
blemer i alle medlemslande. Yderligere vil okse-
kedsproducenterne i Danmark blive pélagt
unedvendige omkostninger.

Jens Kirk (V):

Spergsmal nr. S 1009 er begrundet i, at der fore-
ligger flere ideer i Kommissionen til, hvordan
man inaktiverer overfersel af BSE. Mange af de

ting, man foreslar, er for leengst gennemfort i
Danmark.

Hvordan vil mlmsteren undga, at dette her
bliver en ekstra byrde for Danmark? Hvis for-
slaget gennemfores, vil det koste danske okse-
kedsproducenter i hvert fald ekstra 50 mio. kr.



