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derfor er det meget sveert for regeringen og Fol-
ketinget at blande sig i en sddan konkret situa-
tion, for man har, om jeg sd ma sige, skéret

. spergsmalet klart til i forhold til den lovgivning,
der geelder p&d omradet.

S4 jeg ma henvise til, hvad jeg tidligere har
sagt, ogsa i mit svar til hr. Thor Pedersen, og jeg
kanlove, hvad jeg kun synes er fair, at give en
sd hurtig behandling af sagen, som det over-
hovedet er muligt og forsvarligt.

Jens Logstrup Madsen (V):

Nu er miljebeskyttelsesloven jo en af de love,
som giver offentlige myndigheder de mest vidt-
géende befgjelser herhjemme, og derfor er det
vel, netop ndr det geelder miljebeskyttelses-
loven, overordentlig vigtigt at sla fast, hvor
greenserne gar for, hvad miljebeskyttelsesloven
kan bruges til af de offentlige myndigheder.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
_ Deter jeg naturligvis fuldsteendig enig med hr.
Legstrup Madsen i.

Hermed sluttede spergsmalet.
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5) Til miljg- og energiministeren af:

Jens Lagstrup Madsen (V):

»Vil ministeren oplyse, om Kebenhavns Kom-
mune i sagen om blokaden af restauratererne i
Nyhavn lever op til sine forpligtelser til at fore-
std indsamling og bortskaffelse af affald?«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har ikke yderligere at tilfeje til den besvarel-
se, jeg allerede har givet, og jeg md henvise til de
begrundelser, jeg har- givet tidligere.

Nar klagesagen til sin tid er afgjort, kan vijo
genoptage vores diskussion herom, men jeg er
nedt til som klagemyndighed ferst at se klagen
og vurdere de forskellige aspekter af den, inden
jeg tager stilling.

Jens Logstrup Madsen (V):

Men ministeren vil gerne bekraefte, at kommu-
nen har en generel forpligtelse til at forestd ind-
samling og bortskaffelse af affald?

Tom Behnke (FP): .
En ting er jo, at en offentlig myndighed simpelt
hen neegter at udfere en opgave, som den er sat

til, og som den har pligt til at gere. Noget helt
andet er jo, at de pageldende virksomheder
eller for den sags skyld privatpersoner jo er for-
pligtet til, jf. lovgivningen, at betale en renova-
tionsafgift. Man skal betale til systemet, uanset
hvor meget affald man producerer, og uanset
om man er i stand til selv at skaffe sig af med
affaldet eller ej.

S4 er spergsmalet i den situation, hvor offent-
lige myndigheder neegter at udfere det arbejde,
de er blevet palagt: Skal de pageldende virk-
somheder sd stadig veek betale renovations-
afgift, eller vil det veere helt naturligt — sddan
som jeg i hvert fald ser det - at de pageeldende
virksomheder slipper for at betale renovations-
afgift, nér de absolut intet far for pengene?
Hvordan ligger det med det?

Milje~- og energiministeren (Svend Auken):
Som jeg sagde for, kan jeg bekreefte, at der er en
anvisningspligt. Jeg kan ogsd over for hr.
Behnke sige, at en sddan pligt er der for kom-
munen.

Men nu er det jo ikke altid s& nemt at f& det
civile samfund til at fungere under en overens-
komstmaessig konflikt som denne her, 54 jeg vil
nedig tage stilling, for jeg kender sagen fra kla-
gerens side, og fer jeg kender det svar, den ind-
klagede har givet. ’

54 jeg har ingen mulighed for at give et kon-

* kret svar pé det sidste spgrgsmaél ud over selv-

folgelig det almindelige enske om, at der ma
kunne findes en fornuftig og for alle parter til-
fredsstillende losning.

Tom Behnke (FP): '
Selvfelgelig kan ministeren svare pd spergsmé-
let, uanset om der er en konflikt i Nyhavn eller
et andet sted, eller der slet ikke er tale om kon-
flikt. N&r vi har en situation, hvor den offentlige
myndighed neegter at afhente affaldet, er det s&
rimeligt, at den pdgeeldende borger eller virk-
somhed fortsat skal betale renovationsafgiften,
en afgift, som man intet far for?

Uanset om der foreligger en klage fra Nyhavn
eller ¢j, s& m4 miljeministeren kunne svare pé
spergsmdlet: Er det rimeligt, at enkeltpersoner
og virksomheder fortsat skal betale renova-
tionsafgift, ndr de intet fir for pengene?

Hermed sluttede spergsmaélet.



