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er jo også det, undersøgelserne viser, og det er jo 
derfor, vi har taget initiativerne. Nu skal vi så 
vente og se, om de giver de resultater, vi regner 
med. Det tror jeg også man har en forventning 
om hos Danmarks Pædagogiske Institut. 

Frank Dahlgaard (KF): 
Tak! Men nu spørger jeg så ministeren, om det 
ikke var en mulighed at sætte timetallet op, altså 
at sørge for, at minimumskravet med hensyn til 
timetallet i dansk bliver sat op. Var det ikke en 
vej frem? 

Og var det ikke en vej frem at gøre det comme 
il faut at gøre det, jeg havde nær sagt ideologisk 
acceptabelt i lærermiljøet, at man i nogle af 
timerne deler klassen op i de elever, der har let 
ved det, og dem, der har svært ved det, sådan at 
navnlig de sidste får en chance? 

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): 
Hvis hr. Frank Dahlgaard og hans parti ville 
stemme for finansloven, så var der selvfølgelig 
en mulighed for, at vi kunne øge timetallet. Det 
kræver nemlig, at pengene er til rådighed. 

Jeg må i øvrigt henvise til, at der under 
7-punkt-programmets forsøgsvirksomhed blev 
afsat ekstra timer til danskundervisningen i 3. 
og 4. klasse. Men man kunne ikke måle resulta- 
tet af denne forøgelse af timetallet, og derfor 
tror jeg, man skal være meget mere opmærksom 
på at kvalificere den undervisning, der finder 
sted i de timer, der er til rådighed nu. Men jeg 
kan ikke afvise, at en kombination af yderligere 
kvalificeret undervisning og flere timer også 
kunne give et resultat. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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4) Til miljø- og energiministeren af: 
Jens Løgstrup Madsen (V): 
»Vil ministeren foranstalte en undersøgelse af, 
om Københavns Kommune anvender miljøbe- 
skyttelsesloven til ulovlig magtfordrejning i for- 
bindelse med den såkaldte arbejdskonflikt i 
Nyhavn, samt efterfølgende gribe ind, hvis 
magtfordrejning finder sted?« 

Skriftlig begrundelse 

Københavns Kommunes renovationsselskab, 
R98, har ikke set sig i stand til at overholde sine 
lovmæssige forpligtelser over for 17 restauratø- 
rer i Nyhavn. Kommunen har efterfølgende 
med henvisning til miljøloven krævet restau- 
ranterne lukket, da kommunen ikke mener, at 
restauranterne har godtgjort, at de bortskaffer 
affaldet på miljømæssigt betryggende vis. Kom- 
munens manglende overholdelse af sine for- 
pligtelser over for restauratørerne og efterføl- 
gende anvendelse af miljøloven over for disse 
tyder på, at kommunen gør sig skyldig i grov 
magtfordrejning. Af hensyn til opretholdelsen af 
Danmark som en retsstat vil det være naturligt, 
at ministeren foranstalter en undersøgelse af 
Københavns Kommune og efterfølgende griber 
ind, hvis ulovlig magtfordrejning finder sted. 

Jens Løgstrup Madsen (V): 
Sagens kerne i den stribe af spørgsmål, jeg her 
har rejst over for miljøministeren, er, at medar- 
bejderne i 17 restauranter i Nyhavn ikke ønsker 
at være medlemmer af Restaurations- & Bryg- 
geriarbejder Forbundet. De har i stedet dannet 
deres egen fagforening og har efterfølgende 
indgået overenskomst med de 17 restauratører, 
der i øvrigt også har dannet deres egen arbejds- 
giverorganisation, og de mener, at den aftale, 
der er indgået, er langt mere fordelagtig end 
den, de ville være underlagt, hvis der var indgå- 
et overenskomst med Restaurations- & Brygge- 
riarbejder Forbundet. 

Dette forbund har så sammen med Specialar- 
bejderforbundet i Danmark etableret en blokade 
mod de 17 restauranter, på trods af at medarbej- 
derne ikke vil vide noget af dem. 

Men blokaden har ikke kunnet tvinge medar- 
bejderne og restaurationsejerne i knæ, og derfor 
er SF's miljøborgmester, Charlotte Antonsen, nu 
gået ind i sagen på fagbevægelsens side og har 
først nægtet gennem kommunens renovations- 
selskab at fjerne det affald, som de har, og har så 
bagefter med miljøbeskyttelsesloven i hånden 
grebet ind over for de 17 restauranter. 

Det er baggrunden for det spørgsmål, som 
her er rejst over for miljø- og energiministeren. 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Hr. Jens Løgstrup Madsen var i sin begrundelse 
for sit spørgsmål inde på en hel masse forhold, 
som jeg ikke har nogen forudsætning for at kun- 
ne bedømme eller udtale mig om, men som jeg 
selvfølgelig har lyttet til med interesse. 


