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cent ændret med virkning fra og med finansåret 
1994. 

Ved bekendtgørelsen om satsreguleringspro- 
centen m.v. for 1994, som Finansministeriet som 
nævnt var forpligtet til at udstede allerede i 
sommeren 1993, tog Finansministeriet højde for 
den skete ændring af lov om en satsregulerings- 
procent. Derved fik myndighederne og andre 
mulighed for i god tid at indrette sig på den 
gennemførte lovændring. Det ville have været 
uhensigtsmæssigt -  og ikke stemmende med lov 
om en satsreguleringsprocent §§ 1 og 5 -  at ven- 
te med udstedelsen af bekendtgørelsen til den 1. 
januar 1994. 

Denne fremgangsmåde blev fulgt, da den 
pågældende bekendtgørelse efter sit indhold 
først havde virkning for 1994, hvor ændringslo- 
ven var trådt i kraft. Det ville have været i strid 
med den ændringslov, som Folketinget netop 
havde vedtaget, hvis man med virkning for 
finansåret 1994 havde fastsat reguleringssatser, 
der byggede på de gamle beregningsregler. 

Spm. nr. S 780 

Til miljø- og energiministeren (6/12 96) af: 
Anni S vanholt (SF): 
»Kan ministeren bekræfte, at § 24 i lov om mil- 
jøbeskyttelse kan tages i anvendelse over for 
den almindelige landbrugs- og skovdrift, såle- 
des at der kan påbydes dyrkningsrestriktioner 
f.eks. i form af forbud mod anvendelse af pesti- 
cider og indskrænkninger i gødningsanvendel- 
se, og vil ministeren desuden redegøre for, på 
hvilken måde og i hvilket omfang denne para- 
graf er taget i anvendelse?« 

Begrundelse 

I en udsendelse i TV 2 Østjylland den 2. decem- 
ber 1996 om sikring af fremtidens drikkevand 
fremgik det, at § 24 i lov om miljøbeskyttelse 
efter Miljøstyrelsens opfattelse kunne anvendes 
til at pålægge landbrugsdriften restriktioner i 
form af forbud mod brug af pesticider eller 
begrænsninger samt andre påbud eller forbud 
for at undgå fare for forurening af bestående 
eller fremtidige vandindvindingsanlæg til ind- 
vinding af grundvand. Det blev samtidig oplyst, 
at § 24 ikke var taget i anvendelse til dette for- 
mål. 

Svar (18/12 96) 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Miljøstyrelsen, 
der har oplyst følgende, hvortil jeg kan henhol- 
de mig: 

»Miljøbeskyttelseslovens § 24, stk. 1, har føl- 
gende ordlyd: »Amtsrådet kan give påbud eller 
nedlægge forbud for at undgå fare for forure- 
ning af bestående eller fremtidige vandindvin- 
dingsanlæg til indvinding af grundvand.« (Stk. 
2 handler om beskyttelse af overfladevand.) 

Bestemmelsen suppleres af §§ 63 og 64, hvor- 
efter forbud eller påbud vedrørende lovligt 
bestående forhold, herunder lovlig anvendelse 
og oplagring af gødningsstoffer i landbrug, 
gartneri og skovbrug, kun kan gives mod fuld- 
stændig erstatning, medmindre andet følger af 
andre retsregler. Erstatningen skal betales af de . 
brugere af vandet, der har fordel af forbudet 
eller påbudet, eller eventuelt helt eller delvis af 
kommunen, hvis foranstaltningen skønnes at 
være af betydning for en større del af kommu- 
nens beboere. 

Af bestemmelsens ordlyd fremgår, at den kun 
kan anvendes til beskyttelse af et konkret, bestå- 
ende eller fremtidigt vandindvindingsanlæg. 
Den kan således ikke anvendes for at beskytte 
grundvandet generelt, men kun grundvands- 
magasiner, hvor der er aktuelle indvindingsin- 
teresser. 

Det fremgår endvidere af bestemmelsen, at 
der skal være fare for forurening af indvin- 
dingsanlægget, men det er ikke nærmere præci- 
seret, hvad der ligger i dette krav. 

Bestemmelsen har hovedsageligt været 
anvendt til -  mod erstatning -  at fastlægge 
såkaldte fredningsbælter, typisk med en radius 
på 10 m, omkring vandindvindingsboringer. 
Inden for dette område, som eventuelt skal ind- 
hegnes, må der bl.a. ikke gødes eller bruges gifte 
eller bekæmpelsesmidler, jf. Miljøstyrelsens cir- 
kulære nr. 64 af 28. februar 1980 om vandind- 
vinding og vandforsyning. 

Miljøstyrelsen er ikke herudover bekendt 
med eksempler på, at bestemmelsen har været 
anvendt over for almindelig landbrugs- eller 
skovdrift. 

I forarbejderne til bestemmelsen er som eks- 
empler på anvendelsen -  ud over forhold, der 
medfører en nærliggende fare for forurening -  
nævnt »forhold, der medfører en fjernere fare 
for forurening af vandforsyningen, når forhol- 
det ikke er ulovligt eller kan forbydes efter 


