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Skriftligt besvarede spergsmal

for et antal kalve skal igennem en s tdbelig
transport, fer ministeren vil gribe ind?«

Begrundelse

1 TV-avisen den 4.december 1996 oplyste mini-
steren, at der ikke var grund til at gribe ind nu
over for de transporter af kalve, der foregdr til
Frankrig. Ministeren ville ferst gribe ind, hvis
der blev tale om et storre antal transporter, men
kunne ikke oplyse, hvor graensen for dette antal
gik.

Imens ministeren teenker og vurderer, vil
endnu flere kalve kunne sendes den lange vej til
Frankrig for at blive slagtet, hvilket absolut ikke
kan veere i overenssternmelse med dansk men-
talitet over for dyr. Inden disse forsendelser far
»et omfang« vil det derfor veere rimeligt, at
ministeren tager fat om problemet for at fa det
lost.

Svar (16/12 96)

Landbrugs- og fisketiministeren (Henrik Dam
Kristensen): )

Nér samtlige regler for transport af dyr overhol-
des, m4 transporterne betragtes som lovlige, og .
jeg kan derfor ikke forbyde dem.

Jeg skal understrege, at det i ferste raekke er
den enkelte kalveproducents afgerelse, om han
vil sxlge sine kalve til et formdl, der indebzrer
transport til et andet EU-medlemsland.

Veterineermyndighederne udsteder serlige
certifikater i forbindelse med udfersler af dyr,
og det er sdledes muligt at folge eksporten
meget neje. Det seedvanlige menster kan, i de
sidste par uger, have veeret pavirket af chauffe-
rernes blokade af greenserne, idet der ses et fald
i eksporten i uge 48, mens dette folges af en til-
svarende stigning i uge 49.

1 folge de hidtidige oplysninger blev ingen af
de transporterede kalve i uge 49 sendt til Fran-
krig. Det betyder, at den danske eksport af kalve
i december maned indtil videre tegner et billede,
der svarer til de foregdende maneders.

Spm. nr. S 803

Til justitsministeren (10/12 96) af:

Pia Kjeersgaard (DF):

»Vil ministeren sendre lovgivningen om afhor-
ning af dyr, siledes at der indferes et generelt-
krav om bedevelse af dyr inden de afhornes?«

Begrundelse

Efter dyrevzernslovens § 14, stk. 1, md operative
indgreb, der kan péfere dyret lidelse bortset fra
uvaesentlig smerte af forbigaende beskaffenhed,
kun foretages af en dyrlege, medmindre ind-
grebet er uopseetteligt. Lidelse og smerte skal
begraenses i videst muligt omfang.

Lovens § 14, stk. 3, bemyndiger ministeren til
at fastsaette neermere regler om operative og lig-
nende indgreb, herunder regler om afhorning.
Denne bemyndigelse har ministeren udnyttet
med bekendtgerelse nr. 41 af 9. februar 1962 om
afhorning af dyr.

Bekendtgerelsen bestemmer, at afhorning af
dyr, som er mere end 4 uger gamle, kun mé
foretages af en dyrlege og kun under anvendel-
se af bedevelse. For afhorning af dyr, der er
under 4 uger gamle, og som ikke afhornes af en
dyrlege, fastsatter bekendtgerelsen en raekke
regler for, hvordan afhorningen skal foregd.
Krav om bedevelse indgér dog ikke i disse
bestemmelser.

Spergeren finder det helt uforstdeligt, at der
er denne forskel for dyr over og under 4 uger.
Der kan ikke veere tvivl om, at ogsa dyr under 4
uger lider, ndr deres horn fjernes med 600 gra-
der varme breendjern.

Dyreveernslovens hovedkrav, om at lidelse og
smerte skal begranses mest muligt, er meget
Klart. Samtidig er det meget enkelt at begreense
den smerte, dyrene i dag paferes, ndr deres horn
breendes af; man skal blot bedeve dem.

P4 den baggrund finder spergeren det helt
3benbart, at den 35 &r gamle bekendtgerelse
hurtigst muligt ber @ndres, siledes at det gores
til et ubetinget krav, at al afhorning af alle dyr
uanset alder altid skal foregd under bedevelse.

Svar (23/12 96)
Justitsministeren (Bjern Westh):

Det fremgar af § 1i bekendtgerelse nr. 41 af 9.
februar 1962 om afhorning af dyr, at dyr, som er



