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Fredag den 17. januar 1997 (L 121)

Og det er jo ikke rimeligt, at tilfeeldige
embedsmeend kan sidde og rejse sager mod
folk, og nar sa folk vinder sagerne, kan de kon-
statere — selv om de har faet fuldsteendig ret, og
selv om en emsig skattemedarbejder skulle have
holdt sig langt veek fra at rejse den sag — pé
deres privatekonomi, at der har veeret en masse
udgifter for at fa lov til at vaere i fred, for at f&
lov til at f& ret. Det er det, der er urimeligt.

Og serligt ndr der ger sig det forhold geel-
dende, at for skattemyndighedernes vedkom-
mende er der ubegransede ressourcer, ja, det er
ligefrem oven i kebet politisk korrekt set med
ministerens og centraladministrationens ejne at
drive klapjagt p& borgerne. Derfor skal borgerne
have mulighed for at fa alle deres omkostninger
daekket, nir de vinder sagen.

S& den problemstilling om, hvor der er tale
om delvis at vinde sagen, lad os tage en snak om
det. Men nr der er tale om at vinde 100 pct., s&
skal der ogs& veere 100 pct.s dekning.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Nu skruer hr. Kim Behnke sig op i de gamle hej-
der, og s&dan mé det ogsé veere. Jeg synes, hr.
Behnke har veeret sd afdeempet her i formiddag,
sd jeg blev helt nerves.

Det, jeg lige vil bede hr. Kim Behnke om at
erindre sig, er, at ankensevnet og Landsskatte-
retten — men nu er det interessante ankenaevnet
— er underkastet den sdkaldte officialmaksime,
efter hvilken de er forpligtet til at belyse en sag
fra alle sider. Der er ikke tale om en retssagslig-
nende forhandling, hvor man har to parter, der
sl&s. Man har et ankenzevn baseret pé leege ele-
menter, p4 det kommunale selvstyre, pa lokal-
kendskab, der er forpligtet til at belyse sagen fra
alle sider.

Og hr. Kim Behnkes vrangforestilling, som vi
jo kender fra s& mange indleeg i debatten, gér
pa, at skatteveesenet er ét stort sammenrend,
som har ét formal her i tilveerelsen, og det er at
f4 tyret alle mulige sageslese skatteydere. Sidan
er virkeligheden desveerre ikke, for s kunne jeg
g4 lidt ind pd tankegangen.

Men ndr man er underkastet den forpligtelse
- og i praksis er langt, langt de fleste eksempler
jo karakteriseret ved, at man far en rimelig
behandling i ankensevnene, hvad ankenzvns-
statistikken ogsa viser, det er jo ganske f&
ansattelseseendringer, der bliver anket, og som
bekendt er det kun skatteyderen, der kan anke i
ankenzavnene, det er ikke sidan, at skattemyn-~
dighederne kan tage en sag op i anken@vnene

og kere den videre - vil jeg alt i alt sige, at der er
grund til at veere fuldsteendig rolig i forbindelse
med det her. ~ .

Der er ikke tale om en sag, hvor man har
sageslose skatteydere fuldsteendig underkastet
alt. Dér ville jeg vaere mere betenkelig, men
ankenaevnet er altsd karakteriseret ved at veere
underkastet denne forpligtelse til at belyse
sagen fra alle sider, herunder ikke mindst ogsa
skatteyderens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem de nordiske lande.
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 11/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Jacob Buksti (S):
Forslaget til nordisk dobbeltbeskatningsover-
enskomst erstatter den eksisterende aftale fra
1989. Samtidig udger aftalen rammerne for den
aftale, som blev indget mellem Danmark og
Sverige om afskaffelse af greensegaengerreglen,
som blev vedtaget fer jul med virkning her fra 1.
januar. :

Socialdemokratiet kan derfor stette forslaget.



