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Fredag den 17. januar 1997 (L 121)

Kim Behnke (FP): .
Ogsé dette forslag en er lille pose blandede
bolsjer, som ministeren leegger frem foran os.

Jeg skal p& Fremskridtspartiets vegne sige, at
den bestemmelse, ministeren leegger op til,
nemlig at disse bindende forhdndsbeskeder fra
ligningsrédene nu skal udvides til at geelde nog-
le flere omrader, har vores fulde stette og sym-
pati. Selve den adfeerd, at borgeren gér ned og
sporger forst, skal man selvfelgelig »preemiere«
ved, at vedkommende kan fé et stykke papir
med hjem og have tillid til, at det ogsd vil veere
gyldigt, nér selvangivelsen afleveres og aktivi-
teterne er blevet gennemfort.

Det punkt, debatten mest har drejet sig om,
og som jeg ogsé vil bruge mest tid pd, er spergs-
malet om, hvorvidt skatteborgeren skal have
mulighed for at f& refunderet de omkostninger,
der matte veere ved at fere skattesager. Jeg skal
ikke treette med at referere den debat, vi havde
tidligere i samlingen, hvor bl.a. Fremskridtspar-
tiet havde fremsat et forlag om, at borgerne skal
have fuld deekning for de omkostninger, de har
haft ved at fere en skattesag, hvis de vinder
sagen. :

Det, jeg kan laese ud af forslaget her, er, at
skatteministeren sddan set leegger op til, at bor-
gerne ogsé kan fi nogle af deres omkostninger
daekket, hvis de taber sagerne, og det synes jeg
selvfelgelig er et interessant synspunkt. Jeg for-
stdr ministerens argumentation sidan, at borge-~
ren ikke skal afholde sig fra at fa sin retsstilling
prevet; men efter vores mening md det veere
sadan, at den skatteborger, som vinder en sag,
skal have alle omkostninger deekket 100 pct.
Ministeren skriver ogsa i sin fremszettelsestale:

»Det er min opfattelse, at det principielt ikke
skal veere forbundet med vasentlige udgifter at
fa provet sin ret i det administrative klagesy-
stem.«

Ja, hr. minister, det er preecis sddan, det skal
veere: Hvis man gar hen og vinder over skatte-
myndighederne, m& konsekvensen vere, at man
far deekket de udgifter, man har haft!

S4 vil jeg gé over til det synspunkt, SF havde
om, at hvis der sker det modsatte, ja, s& skal
borgeren betale de udgifter, der har veeret for
det offentlige. For det forste kan det veere sveert
at gere op. Vi skal huske pd, at den offentlige
repraesentant — som kan vaere personificeret i
den lokale skattemyndighed, men lige sd godt
kan veere Landsskatteretten — har jo den samle-
de offentlige administration i ryggen. Der er
hundredvis eller tusindvis af embedsmaend,

som kan szettes i sving for at hjeelpe med til at

* vinde denne ene sag over en skatteborger. Det

er det fuldsteendige ubalanceforhold, der er
mellem borgeren og den offentlige administra-
tion, som ger, at vi skal have styrket borgerens
rolle og position, og derfor er jeg ogsa glad for
ministerens bemerkninger om, at formélet med
dette lovforslag er at styrke borgerens retssik-
kerhed. Det ma veere sddan, at hvis man feler
sig kreenket i disse skatteforhold, skal man have
mulighed for at 4 sin sag prevet. Der er mange
mennesker, der taber de her sager, og s& ma
konsekvensen selvfalgelig vere, at de betaler
deres skat osv.

Om der i nogle af disse sager ogsa skal kunne
udbetales en godtgerelse af nogle af de omkost-
ninger, der har veret, er jeg da indstillet pd, at vi
kan diskutere. Der ber selvfolgelig indga et klart
sken, men i de sager, hvor borgeren vinder, skal
der vaere 100 pct. refusion, og her er det vores
opfattelse, at det nemmest kan geres med en
fradragsordning. Nu ved jeg godt, at ministeren
og specielt Socialdemokratiet er allergisk over
for den tanke, og det fremgar ogsé af bemaerk~
ningerne, at det vil man slet ikke veere med til.
Men bevares, den store aeske skal vi nok ikke
dbne i denne her anledning.

Jeg skal derfor pd Fremskridtspartiets vegne

give tilslutning til intentionerne i lovforslaget;

men jeg hdber, at vi under udvalgsarbejdet kan
£a det rettet til, s& der i de sager, hvor borgeren
vinder, bliver 100 pct.s refusion. Selvfolgelig

skal der vere det.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er i det veaesentligste positiv over
for lovforslaget, men der er dog to ting, som vi
stiller os lidt kritiske over for.

Det ene punkt er spergsmalet om, at tilskud
fra almennyttige fonde til deekning af udgifter i
forbindelse med en skattesag skal veere skattefri.
Vi kan for det farste overhovedet ikke lide den
form for tilskudsgivning gennem skattefritagel-
se. Men er det ikke ogsé urimeligt, at den bor-
ger, der er s& heldigt stillet at fa nogle il at beta-
le for sig, i virkeligheden far et storre tilskud fra
det offentlige, nemlig marginalskatten — altsd
typisk over 60 pet.s tilskud — hvorimod den, der
ikke har nogen til at betale for sig, far et offent-
ligt tilskud svarende til det, der foreslas her,
nemlig den ligningsmeessige veerdi? Jeg synes,
det er en urimelig fordel oveni til dem, som far
det tilskud, s& jeg vil foresla, at der laves ens
regler for alle, dvs. med tilskud til alle og selv-



