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et seerligt drikkevandsomrade, og der er meget
stor risiko for vandforurening i alle rdstofgrave,
ndr grundvandet ligger s tat pa forurenings-
kilden, som tilfeeldet er i rdstofgrave, nogle gan-
ge stdr vandet endda i selve rastofgraven.

Det fremgdr da ogsa af bemeerkningerne til
lovforslaget, at det er regeringens hensigt pa et
senere tidspunkt i forbindelse med et forslag til
samlet lov om forurenet jord at fremkomme
med forslag om eget forebyggelse i omrader
med drikkevandsinteresser. Baggrunden herfor
er formentlig en forventning om, at det forslag,
som her er til behandling, vil f som afledekon-
sekvenser, at der deponeres jord i andre réstof-
grave, herunder i omrdder med drikkevands-
interesser. Jeg mener, at der her er et problem.
Intentionerne er rigtige og gode, men det kom-
mer kun til at geelde for en del af det vand, som i
virkeligheden burde beskyttes.

Vi er i SF positive over for forslaget, men
anser det for helt nodvendigt med et generelt
forbud mod deponering af fyldjord i rdstofgra-
ve, hvor der er drikkevands- og vandindvin-
dingsinteresser, og det vil altsd sige vandind~
vindingsomraderne, for ellers vil det ikke veere
muligt at sikre en reel forebyggende forure-
ningsindsats. Jeg forventer derfor, at dette vil
vaere muligt. '

Jeg haber ogs4, at ministeren her i dag vil
bekrefte, at det er et spergsmdl, som kan for-
handles, og at intentionen er, at det skal veere en
grundvandsbeskyttelse — dvs. at det er det, lov-
forslaget gér ud pé - og dermed ogsd en
bekraeftelse pa, at de omrader, som ligger uden
for de serlige drikkevandsomrader, ogsa skal
tages med.

Derfor vil SF’s stilling til forslaget veere
afhengig af forhandlingerne og udvalgsbe-
handlingen. Vi tager altsé endelig stilling sene-
re.

Aage Brusgaard (FP): :

Huvis alle ikke ved det, vil jeg lige fortelle, at jeg
bor pd Nordmors, og det er nok det sted i Dan-~
mark, hvor der er flest rastofgrave, nemlig ved
Skarremol ved Skarrehage og ved Ejerslev osv.
Dér korer der rent faktisk seks lastbiler naesten i
degndrift og flytter jord; de kerer i hvert fald
hver dag. Og noget af det, de kerer med, kan
umiddelbart bruges, og det keres sd ned til
Skarrehage, og noget af det kan ikke umiddel-
bart bruges. Andet skal blandes op, og noget
tror man ikke kan bruges, men senere finder
man sd ud af, at det alligevel godt kan bruges,

nemlig til kattegrus. Og noget bliver brugt til
hejisolerende plader. Osv.

Der ligger altsd keempebjerge af jord, der bli-
ver flyttet rundt, som kvaliteten nu er til, og
derfor vil jeg stille et spergsmal til milje- og
energiministeren — det ser ikke ud til, at han har
tid til at lytte, men sd kan det jo veere, at »vice-
ministeren«, hr. Peter Christensen, har tid; nej,
han har heller ikke tid, men s& méa jeg neesten
sperge formanden, om sidan en flytning rundt
af jord bliver berert, for s& vil vi selvfolgelig
veere meget imod det.

For det er jo sddan, at f.eks. ikke blot Skarre-
mol, men ogsd kridtgrave osv. jo har en grave-
tilladelse, der straekker sig over nogle ar, og at
der sd skal finde en retablering sted, nar de er
feerdige med at grave, og det vil sige, at de sim-~
pelt hen er nedt til at kere noget jord tilbage for
at fa det gjort lidt peent igen, og derfor vil jeg
sporge, om sddan et omréde i det hele taget er
omfattet af lovforslaget, for hvis det er det, vil vi
i hvert fald vaere totalt imod det.

Og vi har nok alle sammen féet et brev fra
Dansk Industri, hvori man skriver, at det vil
afstedkomme meget store udgifter at flytte al
den unedvendige jord, og derfor sperger jeg sa:
Har kommunerne og amterne ikke allerede i
dag ret til at forbyde det?

Og der star jo i bemarkningerne:

‘»Forurenet jord reguleres efter miljebeskyt-
telsesloven. Efter § 19 m4 stoffer, der kan for-
urene grundvand, jord og undergrund, ikke
uden tilladelse nedgraves eller oplaegges pa jor-
den. Efter § 33 er den dertil herende listebe-
kendtgerelse er deponeringsanleeg for forurenet
jord godkendelsespligtige.«

Og det vil altsd sige, at lovforslaget efter vores
mening er overfledigt, idet amterne jo skal sper- -
ges, hvis man vil fylde mergelgrave op, og at de
kan sige nej til en eventuel opfyldning, og derfor
mener vi faktisk, at man skal vente, til der kom-
mer en generel lov om jordforurening, og det
betyder alts3, at Fremskridtspartiet alt i alt naer-
mest er negativt indstillet over for dette lovfor- -
slag. .

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, hr. Bent Hindrup Andersen,
ikke kan veere til stede, skal jeg sige felgende:
Det lovforslag, som vi her prasenteres for,
kommer lidt bag p4 os, fordi det meget preecist
anskueliggar, at der er et problem med udpeg-
ning af seerlige drikkevandsomrader, for det
problem troede vi faktisk regeringen allerede

kendte.



