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supplement, og det skal det iseer, fordi der er en
lang reekke produkter, som det ikke giver
mening at tale om i ekologisk sammenheeng.

Hr. Hindrup Andersen har ikke pa noget
tidspunkt fiet dokumenteret, hvad en ekologisk
vaskemaskine, en gkologisk computer, et ekolo-
gisk fjernsyn er for sterrelser. Men det er da
produkter, som belaster miljoet mere eller min-
dre alt efter, hvilken teknologi de er fremstillet
ved hjeelp af, og derfor geelder det pd alle disse
nonfoodomrader om at udvikle et miljemaerke,
som minimerer miljebelastningen, og som til-
skynder til udviklingen af en renere teknologi.

Det er derfor min opfattelse, at hvis vi far
vedtaget den dagsorden, som hr. Jacob Hau-
gaard og SF har foresldet i dag, vil det veere et
positivt skridt i det fortsatte miljparbejde. Det
vil veere en statte til forbrugerne i deres ansvar-
lige indkeb, og det vil veere et bidrag til, at dan-
ske og nordiske virksomheder kan vere helt i
front med en progressiv erhvervspolitik og kla-
re sig bedre pd markedet i kraft af de fortrin,
som de matte have pd miljgomradet. Derfor
synes jeg, at debatten tyder pa at have bragt os
et godt skridt videre, og jeg er glad for det for-
leb, den har haft.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil ogsa takke for en udmerket debat pa
mange punkter. Det har i alt fald vist sig i for-
hold til den debat, vi havde sidste gang om
merkningen, at Tinget har flyttet sig. Der er i
dag en bred enighed om, at merkning er et af de
instrumenter, der skal bruges og kan bruges.
Det synes jeg herer til de positive elementer i
debatten.

Det, vi ikke rigtig har faet s& klart redegjort
for, er, hvorfor man har skiftet politik i Dan-
mark og svinger over til Svanen. Der har veeret
noget med, at det haevdes at g lidt darligt med
Blomsten. Og ministeren var nok i den samme
situation som en af talerne, nemlig at hans tale
var skrevet pa forhdnd. Ministeren hevdede, at
han netop i dag i et mede med Ritt Bjerregaard,
kommisseeren fra EU p& miljpomradet, har faet
nogle nye og vigtige oplysninger pa det her -
omrade. Det vil jeg bede ministeren om at give
os en nejere redegerelse for i Miljeudvalget, for
jeg synes, det er vigtigt at f4 sddan en vurdering
med ind i det arbejde, vi &benbart kommer til.
Som stemmerne ser ud i gjeblikket, sddan som
jeg kan teelle dem, bliver det et arbejde, vi skal i
gang med. Og s4 er Det Konservative Folkeparti
naturligvis i arbejdstejet og sidder ikke med

korslagte arme og lader andre lave tingene, hvis
vi mener, vi kan bidrage til, at det bliver bedre.

Ministeren og for den sags skyld ogsa fore-
spergerne skylder os et svar pd, om man betin-
gelseslest vil tilslutte sig svanemerket. Det
synes jeg er meget afgorende. Vi har set i mange
situationer, at netop den, der er ved at ansege
om at komme ind, kan stille betingelser. Jeg vil
godt veere med i selskabet og bidrage til selska-
bet, hvis jeg f&r noget for det. Og dér kan Dan-
mark stille nogle krav, og ministeren stillede
selv nogle. Det var ikke de veerste. Det at satse
pa at netop miljemeerket kommer til at medvir-
ke aktivt — det miljemeerke, der bliver markeds-
fort med statskroner til sin tid - til at understet-
te vores generelle milje- og energipolitik, synes
jeg var veesentligt.

Jeg synes ogs8, det var vaesentligt — og det ma
det ogsa veere for SF og Socialdemokratiet, der
s& mange gange taler imod enstemmigheds-
afgerelser pa miljpomrédet — at det blev en af
betingelserne, at man sagde, at hvis vi skal veere
med i denne her forening, s& mé vi kunne stem-
me os igennem, uden at der skal veere enstem-
mighed om det hele, for ellers gar viind i et tog,
der er glet i sta.

Hvis det s3 er rent skidt, kunne man ogsa
overveje, ndr jeg nu kan fortsatte rddgivningen
af dem, der vil lidt ind i en blindgyde, nogle
overgangsregler. Det synes jeg ogsd var en
naturlig ting at tage op og sige: Kan vi ikke f&
det, som vi vil have det, s& mé vi have nogle
overgangsregler, der tager hensyn til energi og
til mange af de andre elementer.

Sa skal jeg til slut kommentere selve dags-
ordenen. Dagsordenen og den debat, vi har haft,
har ikke bragt Det Konservative Folkeparti pa
andre tanker. Vi vil stemme imod dagsordenen,
som den ligger for nuvaerende. Men jeg kan sd
ogs4 sige, at hvis den skulle blive vedtaget og
regeringen gdr i gang med arbejdet, vil vi selv-
folgelig forsege at f& det bedst mulige ud af det
til gavn for miljeet.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Inden jeg giver ordet til miljo- og energiministe-
ren, vil jeg godt lige sige, at debatten altsa stadig
vaek er i gang heroppefra, s& hvis man lige vil
have lidt mere ro i den evrige debat, vil det
veere dejligt.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har lidt sveert ved at forstd, hvad der ligger i
begrebet betingelsesles tilslutning, som nogle



