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er de mindst miljebelastende, uanset om varen
er produceret i Danmark eller i et andet land, og
at ndr meerket forst er tildelt et produkt, kan
produktet med miljemeerket selges overalt, og
producenten undgdr at skulle ansege i hvert
land. :

Det er alts8 Miljestyrelsens egne ord. Blom-
stermeerket er et feellesmeerke for alle de euro-
peeiske lande. Blomstermeerket er veesentlig bil-
ligere, det vil sige, at virksomhederne og vi som
forbrugere slipper billigere, altsd mere milje for
pengene. Blomstermaerket er kert i gang pd
trods af en sveer start, og det er jo netop beslut-
tet, at der skal szttes mere skub under blom-
stermzerket. Hvis Danmark ogsd seetter al energi
ind pa at fremme blomstermeerket frem for nu at
dele energien pa to marker, vil vi bidrage til en
hurtigere succesfuld gennemferelse af blomster-
mzerket, og forbrugerne vil ikke blive forvirrede
over, hvad det ene meerke og hvad det andet
merke star for.

Jeg forstér slet ikke vores milje- og energimi-
nister i denne sag. Her har vi en sag, hvor Dan-
mark virkelig kunne leegge sig i front pd milje-
omradet i Europa, veere med til at give vore
virksomheder en klar forerstilling, bdde nér vi
ser pa miljeet og pd eksporten. Det er jo det
europziske marked, der virkelig vejer noget for
dansk erhvervsliv. Hvor er ministerens ambi-
tionsniveau henne i denne sag? Ministeren ple-
jer da at ville gd i front i Europa, ndr det geelder
miljeet. I denne sag forfalder ministeren til
lokalt sneeversyn. Har han for resten diskuteret
den sag med EU’s miljekommisszer, og hvad er
meldingen herfra? Miljeministeren har helt mis-
tet sine visioner. Nu m4 vi konstatere, at selv
miljpministeren er faldet ind i den ovrige rege-
rings afmagtsfolelse.

At SF har det sneeversyn, overrasker ikke
Venstre, for det er vi jo s& vant til, men vi er
trods alt overrasket over, at end ikke en milje-
minister, der gerne vil veere i front og ser sig
selv som den, der skal vise vejen, kan leve op til
statsministerens nytarstales afsnit om det euro-
pxiske samarbejde. Det vil sige, regeringen
ingen gled har.

Jeg haber selvfolgelig, at CD vil veere sig sit
ansvar bevidst om Danmarks og dansk
erhvervslivs muligheder i Europa, men det ma
debatten i dag jo vise.

Venstre kan ikke stotte det fremsatte dagsor-
densforslag.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal sige til hr. Vibjerg, som jeg bade sztter
pris pa og har respekt for, at lang tids erfaring i
det her hus har lert mig, at manuskripter, man
skriver dagen inden, er farlige, fordi de ofte
sparrer for forstdelsen af det, der bliver sagt,
inden man selv far ordet. Derfor bliver man let
indfanget i en bestemt tarkebane og er ikke til-
straekkelig lydher over for, hvad der faktisk bli-
ver svaret.

I dag er der tale om en forespergsel, som hr.
Jacob Haugaard og Socialistisk Folkeparti har
stillet mig, og den har jeg svaret pa. Af den
besvarelse, jeg har givet, fremgdr det med al
enskelig tydelighed, at Danmark fra dag 1 har
veeret det mest aktive land og fortsat er det mest
aktive land, nar det drejer sig om EU’s milje-
meerke, men at systemet ikke virker.

Nar Danmark nu gdr ind i svanemerket, er
det for at give forbrugerne en chance for dog at
fa ét ordentligt offentligt meerke, som fungerer, i
stedet for helt at veere — undskyld udtrykket -
pa herrens mark. Men det er ikke ensbetydende
med, at vi ikke vil gere alt, hvad vi kan. Det vil
vi fortsat gere. Vi har s& megen energi, at der
faktisk er noget at dele af til ogsa at fa det euro-
pexiske miljpmaerke til at fungere.

Nér jeg beder om ordet nu, er det for at sige,
at jeg netop her til formiddag har haft mede
med miljgkommisseeren, som har fortalt mig, at
hun er enig i, at EU’s miljemaerke ikke har fun-
geret og ikke vil komme til at fungere under den
nuvzerende ordning. Hun har derfor fremsat et
nyt forslag, som vi i evrigt vil arbejde pé at fa
vedtaget, og vi vil stette det af en reekke af de
grunde, som hr. Vibjerg selv er inde pé.

Men som enhver ved, der kender noget til EU,
er den omsteendighed, at Kommissionen frem-
saetter et forslag, jo ikke ensbetydende med, at
der bliver tale om en vedtagelse i lobet af kort
tid. Det skal igennem en meget, meget lang pro-
cedure, og det er netop i hele den lange periode,
indtil det er vedtaget, indtil det er kommet til at
fungere osv., at vi ikke bare m sidde og kigge
pé og veere tilskuere, men hvor vi ma vere akti-
ve dér, hvor bolden faktisk spilles, sd godt som
vi nu kan. Vi vil veere foregangsland, ogsd nar
det drejer sig om EU’s miljgmaerkeordning, men
vi vil ikke lade os lamme af den lammelse, der
er i Europa. '

Endelig til sidst kan man sperge, hvorfor de
gode argumenter, hr. Vibjerg havde for et milje-
meerke i Europa, ikke er sldet steerkere igennem
i Buropa. Dér er jeg nedt til at sige, at hr. Vibjerg



