Onsdag den 15. januar 1997 (L 133)

3091

Hvis formdlet er at forpligte distriktspsykia-
trien og primearsektoren til at give psykisk syge
relevante tilbud, er det vores opfattelse, at den
intention, som man godt kan have, ma kunne
opfyldes ad anden vej.

Det tredje er muligheden for tvangsbehand—
ling pd somatiske sygehusafdelinger. Hvordan
sikrer vi den psykisk syge retssikkerhed og
samtidig mulighed for kvalificeret psykiatrisk
behandling? Vil den tvangsbehandling, der bli-
ver tale om ved somatisk hospitalisering ikke
alene blive tvangsmedicinering?

Som vi leeser lovforslaget er der i virkelighe-
den tale om et tilbageskridt i forhold til nu og
oget fokus pé legelige afgerelser og tvangsmid-
ler. Vi hdber p4, at vi i lebet af lovbehandlingen
kan sikre, at patienterne beholder deres retssik-
ring og ikke har en darligere retssikring end
andre borgere, at de ressourcemaessige rammer
bliver forbedret, og at princippet om det mind-
ste middel bliver fastholdt.

Peter Duetoft (CD):

En god ting kan man jo sige om det her lov-
forslag, og det er, at det satter processen i gang,
hvilket er det vigtigste. Jeg er ogsa glad for de
meldinger, der er kommet om, at det er en ram-
me og det er noget, man kan diskutere videre.
Det har vi ogsa haft en debat tidligere om under
denne afdeling, og da har man jo ogsa lovet det.

Jeg vil godt advare en lille smule imod de
ordferere, som hzenger sig meget i, at vi skal
vide sd meget som muligt. Jeg synes, det er
udmeerket, man har sendt tingene til hering, og
viskal ogsd lytte efter heringssvarene, men jeg
synes bare, vi skal passe p4, at vi ikke fremstiller
det, som om vi ikke ved noget som helst i forve-
jen. Der er faktisk ganske mange rapporter, der
er ganske mange eksempler, og der er ganske
mange udsagn, der viser, at den lov ikke har
sldet til, og derfor vil jeg bare advare imod, at vi
ikke skrotter alt det, vi vidste i forvejen ikke
fungerede.

I den forbindelse er det jo ganske tydeligt, at
f.eks. definitionen af den gode danske sygehus-
standard, som var velment dengang, altsd har
haft et problem. S&dan er det nok ﬂere“steder, Y|
vi behever ikke at starte med Adam og Eva og
lytte til alle mulige Vi kender godt en del af
problemerne, og vi ved ogsé godt, hvad deter,
der skal til for at lese dem.

M4 jeg godt sige til det med en udskrivnings-
aftale, at jeg da ogsé godt kan veere bekymret,
hvis det betyder, at det fastholder nogle menne-

sker i nogle tvangstilbud, som de maéske ikke -
skulle fastholdes i. P4 den anden side set er det
jo vaeldig godt, at leegen nu fér ansvaret for,
hvad der sker efter udskrivelsen. Jeg har eksem-
pelvis undret mig over, at man p& Nordvang for
ganske fa &r siden — og sikkert endnu — udskrev
op til 200 mennesker om 4&ret direkte fra en
afdeling til gaden. Og gaden var gaden! Gaden
var forsorgshjemmet eller beenken. Da undrede
jeg mig over, at man som laege egentlig ville
acceptere det. Hvis det bliver lukket nu og man
siger til leegen, at det altsa ogsa er hans ansvar,
hvad der sker bagefter, er det jo godt nok.
Nu skal jeg ikke laegge skjul p8, ati CD er det .
vores opfattelse, at det her skal leses ved, at
man leegger ~ og det er s4 mere indenrigsmini-
steren - fordelingen og arbejdsopgaverne om, s&
man centraliserer det her. Det er vores holdning
og har altid veret det, men vi ved godt, at vi
ikke kan f3 flertal for det; men man kan sige, at
dette forslag kunne veere et skridt pa vejen.
Dér er jeg sa nedt til at sperge justitsministe- "

~ ren: Hvad sker der s8, nér der sidder en over-

leege, der skal lave denne udskrivningsplan, og
der sd ikke er noget at skrive ud til? Hvad ger
den leege s&? Accepterer han s§, at det var
aergerligt, at der ikke kan laves en plan, men s&
kan vi mdske gore det med piller, og kan vi ikke
det, er det bare feerdigt, dedt, borte? Eller er det
sddan, at leegen kan sige: Nu er det uforsvarligt
at udskrive den pdgeldende, det vil vi ikke
acceptere, den pageeldende ma have et andet til-
bud i et andet amt, i .en anden kommune, eller
der ma i det pageeldende amts eget regi laves en
lesning? Er det sddan, udskrivningsaftaler skal
lyde, s4 er jeg for dem. Men jeg er mere beten-
kelig, hvis man nu bare fortsaetter det, hospitalet
har gjort, i al uendehghed og at folk sd er bun-~

det til det.

Et andet punkt, vi godt vil rejse under debat-
ten, er spergsmélet om den faste vagt ved
tvangsfikseringer. Det er der ikke noget i lovfor-
slaget som gér ind pa. Jeg mener, deter helt i -
strid med &nden i den nuvaerende lov, at man
rundt omkring i landet kan se én fast vagt til fire
tvangsfikserede; den fijerde ligger s4, i hvert fald
nér det er Nordvang, pé et badeveerelse, for at
gore det rigtig godt. Jeg mener, det er i strid
med, hvad der var meningen, og vi er kommet i
tvivli § 71-tilsynet, om lovgivningen er klar nok
her.

Der er jo nogle muligheder mere for tvang p&
nogle omrader ifelge dette lovforslag. Men lad
mig s4 sige, at vores forudsztning for at g ind



