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autorisationsordning. Derfor tilsigter lovforsla-
get ogsd at imedekomme en erhvervsvirksom-
hedsinteresse. Det er alts& bade borger- og for-
brugerbeskyttelse og en varetagelse af en lille
erhvervsgruppes interesse i at f ordnede for-
hold.

Flere ordferere har henvist til, at vi med dette
forslag ikke loser alle vanskeligheder ved ind-
drivelse af private fordringer, og har henvist til,
at smasagsudvalget méske pd mange mader er
den lesning, som pa lang sigt skal bruges til at
sikre, at kreditorer har mulighed for at f3 bedre
betingelser for at inddrive deres fordringer. Det
er jeg enig i, og derfor forventer jeg mig ogsa
meget af det arbejde, der paleber i smésagsud-
valget, og ser frem til, at udvalget far feerdig-
gjort sit arbejde inden sommerferien, s det vil
veere muligt for regeringen ~ forhdbentlig i
efterdret og i hvert fald i den kommende folke-
tingssamling — at komme med et konkret udspil
pa baggrund af det forslag, som méatte komme
fra smasagsudvalget.

Hr. Erling Oxdam, som var - om jeg sd ma
sige — en af kritikerne over for overhovedet at
- lave en autorisationsordning, har jeg svaret, og
her ligger min argumentation helt pa linje med
hr. John Vinther fra Det Konservative Folke-
parti.

54 var der fra hr. John Vinther et sporgsmal -
om, hvorfor der er en undtagelse for at mede op
om lerdagen. Det har jeg siddet og prevet at fin-
de et godt argument for — ikke for at starte op i
en helt ny lukkelovsdebat - og jeg ma her under
forstebehandlingen indremme, at ud over det,
som fremgdr af bemerkningerne til lovforslaget,
og det, som i pvrigt fremgar af de heringssvar,
vi har féet ogsd fra Forbrugerrddet, s& har jeg
ikke et feerdigt svar, ud over at der er tale om et
balanceret forslag mellem pa den ene side bor-
gernes interesse i at kunne veere pé deres priva-
te bopeel uden at skulle rendes pa derene og pa
den anden side kreditorernes interesser. Vi har
vi anden lovgivning, der regulerer det, bdde
dersalgsloven og nu altsa ogsé inkassovirksom-
hedslovgivningen.

Men hvorfor nu ikke lerdag? Jeg synes da, det
er et spergsmal, som vi skal tage op under
udvalgsbehandlingen, hvor vi kan se nermere
pa, om det er det, der skal til, for at vi kan fa et
meget bredt grundlag for en vedtagelse af lov-
forslaget. Men lad os nu se. Vi har fra Justitsmi-
nisteriets side forsegt at give det den balance,
som der er tale om.

[ agvrigt vil jeg slutte med at sige tak til de
gvrige ordferere for den meget positive modta-
gelse, hvor béde hr. Bjern Elmquist og fru Anne
Baastrup jo gav deres uforbeholdne tilslutning
til vedtagelse af lovforslaget.

Hr. Tom Behnke var ogsa inde pd spergsma-
let om, hvorvidt dette er nedvendigt, men endte
op med den konklusion, at hvis vi under
udvalgsbehandlingen pd nogle enkelte omrader
kunne finde frem til et kompromis, s& stod ogsa
Fremskridtspartiet bag lovforslaget. Det er
Fremskridtspartiet meget velkommen til. Lad os
under udvalgsbehandlingen se p4 de to konkre-
te sager, som blev rejst af hr. Tom Behnke.

Ogs4 en tak til hr. Bruno Jerup for tilslutning
fra Enhedslistens side. Ogsa her er der et posi-
tivt syn pd, at vi ved en senere lejlighed skal se
pd smésagsudvalgets arbejde. Og ogsa tak til fru
Sonja Albrink for tilslutningen. Jeg ved ikke, om
det kan lykkes at f4 Dansk Folkeparti med, men
forseget skal da ikke véare fuldstendig uprevet.
Det vil vi se p& under en udvalgsbehandling.

Tak for en positiv modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemﬁing

Lovforslagets overgang til anden behandling

~ vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om @ndring af lov om friheds-
berevelse og anden tvang i psykiatrien og rets-
plejeloven. (Revision af psykiatriloven).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

. (Fremsat 19/12 96).



