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Men det er jo ikke det, der er til debat i dag.
- Det her er simpelt hen en opfelgning for at rette
pé nogle ting i den eksisterende lov.

Jeg vil forst beskeeftige mig med sporgsmaélet
om vand. Jeg tror, hr. Erling Oxdam sagde, at
han ikke kendte nogen situationer, hvor man
havde manglet vand. 84 vil jeg sige, at det har
jeg, for der var faktisk et tilfeelde i Neestved i
sommer, hvor lejeren havde betalt, men hvor
ejeren ikke var til at finde, og sd métte lejeren
betale en gang til.

Det er ikke rimeligt, for sddan er det jo ikke
med el, og derfor var det naturligt at sidestille ‘
vand med det, siledes at man ikke skal afvente
en konkursbegeering, og at man selvfelgelig har
krav pd at fa sine penge tilbage. Dette skaffede
jo ikke vand pd det tidspunkt, men det er et
Kklart eksempel p4, at der har veeret en sag. Jeg
erkender, at der ikke har veret mange, men nu
bliver der en ligestilling, og det har jeg alts4 til-
streebt.

Nar det drejer sig om juridiske personer, er
det klart, at man ogsé kan gere ansvar geldende
over for selskaber. Det finder jeg i og for sig ikke
noget besynderligt i.

Hvorfor vi skal have energimeerkning, for nu
at tage det op. S4 vidt jeg erindrer, blev man for
nogle &r tilbage i den daveerende regering enig
om at tage varmen ud af huslejen, for at den
ikke skulle pavirke boligstatten, og selv om det
er mindre beleb her, er det det samme, der geor
sig geeldende. Det vil med andre ord sige, at vi
ligestiller de forskellige lejere, uanset om de har
centralvarmeforsyning eller har andet, for de
har udgifter til varme. Energimeerkning skal
selvfelgelig fordeles pa beboerne og ikke gé ind
som en del af huslejen. S8 enkelt er det faktisk,
ndr man laeser tingene igennem.

Men hovedelementet, som i og for sig har
veeret medvirkende til, at de andre ting er kom~
met med, er den forkerte udmelding, der er sket.
Jeg kan i og for sig med hr. John Vinther bekla-
ge, at vi har disse reguleringer. I den tid, jeg har
veeret boligminister, m4 jeg erkende, at der har
veeret fejl hvert &r, s vi har méttet efterregulere.

Jeg vil tillade mig at gere hr. Erling Oxdam
opmerksom pd, at vi sidste dr havde et andet
tilfzelde, hvor udlejerne fik for lidt. Da sagde jeg,
at ret skal veere ret, og s gik jeg i Folketings-
salen, for at de kunne f& de beleb. Det synes jeg
var rimeligt, ikke fordi det var store beleb, for
det var mindre belob end det, vi taler om her,
men det var beleb, som udlejerne havde krav
p4, og som de ikke kunne f&, hvis vi ikke sendre-

de loven. Det gjorde jeg, og jeg skal selvfelgelig
gore opmeerksom pd, at det var Venstre og De
Konservative ogsé meget indstillet pd. S& vidt
jeg husker, var de knap s velvilligt indstillet i
SF og Enhedslisten, men det er jo ikke det, der er
pointen. Pointen er, at ndr fejlen gér den anden
vej, md det veere sddan, som fru Annette Just
sagde, at ret skal veere ret. Det er penge, man
har til gode.

I stedet for at gd ind i-hvert enkelt tilfeelde,
ger vi det p& en enklere made, som selvfolgelig
ikke yder den enkelte lejer millimeterretfeerdig-
hed, men som forer de beleb tilbage til lejerne.

Jeg var godt klar over, at der ville komme
nogle bemeerkninger om den aftale, for jeg har
jo ogsa faet brev fra Udlejerforeningen Dan-
mark, ligesom andre har fiet det. De synes ikke,
at den forhandling, vi har haft, var en aftale.
Dertil skal jeg ikke sige andet, end at det kan
man have en forskellig opfattelse af, men jeg har
altsd den opfattelse, at ndr man sidder omkring
et bord og forhandler nogle forslag, og der bli-
ver nikket til det forslag, som nu ligger pa bor-
det, er det en aftale, der er indgaet. Men jeg har
selvfelgelig forstéet de tilkendegivelser, der er
kommet ogsd fra Udlejerforeningen, og derfor
har jeg skrevet til Udlejerforeningen, at for
eftertiden vil det vaere sddan, at der selvfelgelig
vil foreligge et skriftligt referat, som man bagef-
ter kan komme med indvendinger imod. Jeg
skal gerne oversende den korrespondance til
udvalget, for at der ingen misforstéelser skal
veere. Jeg beklager det, men de andre, der var til
stede p& medet, har ogsd en klar opfattelse af, at
det var en aftale, der oven i kebet var til fordel
for udlejerne, for den var mindre bureaukratisk
end den, vi tidligere har set.

M4 jeg 4 sige til hr. Villy Sevndal, at det alle-
rede ligger i de eksisterende regler, men jeg skal
nok komme tilbage, nr vi har et spargsmal,
saledes at der selvfelgelig bliver en symmetri,
og det bliver der s& med disse ting. Det, der har
veeret afgerende for mig, er selvfalgelig, som
det ogs blev udtrykt, at tage nogle af de ele-
menter op, som har veeret fremme i de forskel-
lige forhandlinger, vi har veret til, sette dem
sammen til en lille helhed og gere det feerdigt,
saledes at vi forhdbentlig med et rimeligt bredt
flertal kan fa vedtaget disse ting, som seetter tin-
gene pa plads. :

Vi har selvfelgelig den store diskussion om
Lejelovskommissionens beteenkning, og hvad
den medferer, til gode. Det er ikke den diskus-
sion, vi skal have i dag, men jeg mener, at med



