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Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (10/12 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
seny):

Sundhedsministeriet finder det ikke muligt at
fremkomme med en vurdering af, hvad en sup-
plerende meerkning af selve produktet vil kom-
me til at koste pr. enhed.

Spm. nr. § 742

Til trafikministeren (4/12 96) af:

Jens Kirk (V):

»Vil ministeren oplyse, hvilken holdning mini~
steren har til en genoptagelse af diskussionen
om linjeferingen for Arhus-Lasby motorvejen i
omrédet omkring Framlev, Harlev, Sndstrup og
Lillering, og i givet fald med hvilken begrundel-
se man overhovedet gnsker at sd tvivl om den
fastsatte linjefering, som de af linjeferingen
bererte mennesker har handlet efter i ca. 4 r?«

Begrundelse

Linjeferingen til Arhus-Lasby motorvejen blev
planlagt for ca. 4 ar siden. En borgergruppe i
omrddet omkring Framlev, Harlev, Sndstrup og
Lillering, hvoriblandt der er kommet en del til-
flyttere siden 1992, har nu igen forsegt at rejse
spergsmalet med henblik pd en zendring af den-
ne linjefering. Det vil have en reekke utilsigtede
virkninger for de berprte personer og lodsejere,
som siden den oprindelige plan har forventet at
kunne disponere i overensstemmelse hermed.
Derfor mé det slds fast, at den planlagte linje-
foring stdr ved magt.

Svar (12/12 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Trafikudvalget har i en reekke spergsmél bedt
mig belyse en alternativ liniefering for motor-
vejen Arhus-Lasby i omrddet omkring Framlev
og Harlev i forhold til den linieforing, som er
beskrevet i anlaegsloven, og som er godkendt af
Arhus Amtsrdd, Arhus Byrad, lokalrddet Harlev
Fellesrdd, Skov- og Naturstyrelsen samt Eks-
propriationskommissionen. Disse spergsmdl
har jeg besvaret den 3. december 1996 under

vedleggelse af et notat af 26. november 1996 fra
Vejdirektoratet. I svaret har jeg givet udtryk for
den opfattelse, at projektet for motorvejen ber
gennemferes som forudsat i anleegsloven og i
den udformning, hvori det er godkendt af samt-
lige involverede myndigheder. P4 grund af den
interesse, som udvalget med sine spergsmal har
vist for linieferingen, har jeg imidlertid fundet
det rigtigst, at udvalget far lejlighed til at drefte
sagen, forinden der gas videre med projektet.
Jeg har derfor anmodet udvalget om at meddele
mig sine eventuelle bemaerkninger inden den 1.
februar 1997. Af hensyn til de bererte lodsejere
har jeg overfor udvalget peget pd vigtigheden
af, at projektet ikke forsinkes mere end hejst
nedvendigt.

Jeg har til spergeren fremsendt kopi af min
besvarelse af trafikudvalgets spergsmal 26-31
med bilag.

Spm. nr. S 673

Til arbejdsministeren (27/11 96) af:

Pia Kjersgaard (DF):

»Vil ministeren overveje en stramning af A
arbejdsleshedsforsikringslovens § 38, siledes at
der sker en skarpelse af reglerne for, hvornér en
a-kasse kan miste statsanerkendelsen eller hele
eller dele af statens refusion for et regnskabsér,
sdledes at fremtidige klager og sager om en
a-kasses chikane omkring et medlems enske om
udmeldelse eller overflytning til en anden
a-kasse bliver undgédet og kommer til at give
alvorlige problemer for den chikanerende
a-kasse?«

Begrundelse

SiD har i forskellige anledninger chikaneret og
provokeret medlemmer, der ikke mere gnskede
medlemskab af a-kassen.

I ministerens svar pd spergsmal nr. S 438
henholder ministeren sig blot til geeldende reg-
ler og ensker ikke at foretage sig noget i den
konkrete sag vedrerende SiD.

Derfor bedes ministeren vurdere, om der kan
ske stramninger i loven, s& der mere generelt
tages hdnd om problemerne, sdledes at en
a-kasse ikke igen chikanerer sine medlemmer,
uden det f&r alvorlige folger for a-kassen.



