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Jeg har sé yderligere en bemarkning til Frem-
skridtspartiets beteenkningsbidrag. Man skriver
dér, at Fremskridtspartiet er imod den faste for-
bindelse, men hvis den kunne have veret pri-
vatfinansieret, ville man have veret for. Den
sang sang Fremskridtspartiets ordferere ganske
rigtigt i sin tid, men der meldte sig aldrig nogen
sinde nogen privat investor med interesse for at
forhandle om noget sddant.

Jeg synes, jeg skal gere opmeerksom pa, at det
jo er private ldngivere, der i virkeligheden
finansierer denne faste forbindelse, idet staten
optager lanene hos fornuftige og omkostnings-
bevidste investorer. S& der er ikke noget at vaere
bange for. Det er en dejlig dag ogsé i dag, hvor
vi tager 10 ars erfaringer med trafikudviklingen
sd alvorligt, at vi retter 10 &r gamle regler ind, og
jeg skal erindre om, at det er meningen, at pri~
sen for overfart bade for jernbane og for biler
skal reguleres hvert ar eller hvert andet &r alt
efter, hvordan forholdene udvikler sig, hvilke
trafikspring der bliver, og hvilke ruter trafikan-
terne vil foretraekke. Derfor kan alle vaere tryg-
ge, og hvis den prisfastsattelse, vi nu bestem-
mer, ikke viser sig pd eore at veere den bedst
mulige, vil der blive al chance for at rette den til
lebende, efterhdnden som vi bliver klogere.
Sadan beerer man sig ad, ndr man ensker frem-
skridt i samfundet.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det har ikke noget at gore med at veere bagstrae-
berisk. Allerede for 10 &r siden sagde vi til Soci~
aldemokratiets daveerende formand, hr. Svend
Auken, at vi godt ville veere med til en boret
togtunnel under Storebzelt. Men da var man s&
langt fremme i forhandlinger med de borgerlige,

at det ikke kunne blive til noget. 5& det har ikke

noget at gere med at vaere bagstraeberisk, det

havde tveaertimod varet et tigerspring for den

kollektive trafik, hvis man havde fulgt det og
ikke fdet den faste forbindelse, altsd brodelen.

Med hensyn til det med at g tilbage: Jeg
ensker ikke sejlskibene tilbage, i hvert fald ikke
som feerger. Det er ikke s langt, jeg gér tilbage.
Det er jo heller ikke noget med at ga tilbage til
skovlen, og hvad ved jeg. Det er tveertimod at
prove pd at serge for atlave en ordentlig trafik i
det her land, at serge for, at bilismen ikke vinder
den fremme, den ger.

Derfor feler man jo ogsa i Bilfeergernes Rede-
riforening og ogsa blandt de mange tusinde
ansatte, at det er et politisk leftebrud, der ligger

her, fordi der i loven stod, at taksten skulle veere
den samme som pa faergerne pa ibrugtagnings-
tidspunktet, og det bliver den ikke. Og det, hr.
Arne Melchior her siger om, at der skal veere en
takstregulering hvert ar, gor det da ikke bedre,
det gor det da endnu sveerere. F.eks. for Mols-
linien, der har investeret for 1,2 mia. kr. i nye
feerger, er det da endnu sveerere, hvis de ikke
ved, hvad regeringen og et flertal i Folketinget
vil gore neeste dr. S4 kan de overhovedet ikke
begynde at finde ud af, om de kan betale penge-
ne tilbage eller ¢j. 54 det her er neesten veerre.

Derfor havde det bedste veaeret, at man levede
op til den lov, man i sin tid vedtog, selv om vi
ikke var enige i den.

Svend Heiselberg (V):

Det, der er af stor betydning for Venstre ved
hele DSB-aftalen, er, at DSB er pd vej fra en
monopolsituation til en markedssituation med
konkurrence, hvor pris og kvalitet er et vaesent-
ligt parameter i konkurrencen. Det sker ikke pd
én gang eller nu, men begyndelsen er gjort med
hele aftalekomplekset om DSB.

Vi far samtidig vedtaget store investeringer,
en ny infrastruktur, nye S-tog og nye banelege-
mer. Ca. 90 pct. af samtlige investeringer falder
faktisk i Kebenhavn og pd Sjelland, s8 vi jyder
md jo sige, at vi faktisk har noget motorvej til
gode; det vil vi se frem til.

Jeg skal ikke g8 ind i en diskussion med hr,
Tommy Dinesen om, hvorvidt det er blevet bil-
ligere for biler at passere Storebzlt, men jeg ma
sige til hr. Tommy Dinesen: Det har sandelig
ogsd veaeret meningen, at det skulle veere og bli-
ve billigere for bilerne. Hvis ikke det var blevet
det, s& havde vi ikke fiet lavet s stor en aftale.

Og s8 ma jeg konstatere, at regeringens parla-~
mentariske grundlag jo ikke var til stede, da
aftalen skulle laves, si derfor matte vi gd ind og
fa lavet aftalen, s& den tilgodeser alle og heri
ogsd bilerne.

Kaj Ikast (KF):

Man kan virkelig gleede sig en dag som i-dag
over hr. Tommy Dinesens indleeg. Det har han
faktisk holdt de sidste 10 &r; der er ikke noget af
det, der er kommet til at passe endnu, og det vil
det her sikkert heller ikke komme til.

Alle de prognoser, vi er kommet med i drenes
leb, har SF principielt veeret imod og haft den
modsatte opfattelse af: »Det kommer aldrig til at
lebe rundt. Hele byggeprojektet gar fra hinan-
den, og det kan aldrig betales tilbage«.



