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lige preecis har sparet op i en kapitalpensions-
ordning, modregnes, hvis de gar pd efterlon.
Det er en urimelig made at se tingene p&. Man er
nedt til at forholde sig til den nuverende efter-
lensordnings samlede virkning og til, om vi pa
sigt har r&d til den efterlensordning, i stedet for
at forsege at udhule ordningens virkninger for
bestemte grupper. Det er en gal vej.

Jeg synes, det er udmeerket, at der er igangsat
trepartsdreftelser vedrerende spergsmalet om
glidende tilbagetreekning. Men stadig vaek vil
jeg gerne have nogle konkrete input fra Det
Radikale Venstre: Hvad er det preecis, Det Radi-
kale Venstre gnsker?

Med hensyn til orlovsordningerne henviser
ekonomiministeren til, at der er et forlig, og det
vedstdr Det Radikale Venstre. Ja, det er meget
godt, men den radikale gruppeformand har jo
veeret ude med, at fredningsperioden er forbi —
jamen, det har han! Det kan godt veere, at den
radikale ordferer nu ryster pd hovedet, men det
kan jeg dokumentere; jeg har citatet nede pd min
pult. Hr. Jergen Estrup har sagt, at frednings-
perioden ma veere slut, og har skrevet kronikker
og fremsat udtalelser gdende pa, at det maske
var en idé, at orlovsordningerne fremover blev
finansieret af arbejdsmarkedets parter. Jeg spor-
ger: Er det radikal politik?

Det underbygger i evrigt ogsd det dér med
forligsbrud. Vi bejede os i gér, for vi vil ikke
beskyldes for at bega forligsbrud, men det er da
lidt underligt, at ingen i regeringspartierne kom
i tanker om, at det kunne veere forligsbrud, da
Venstre sidste ar stillede préecis det samme for-
slag. Det synes jeg er lidt underligt.

Det er ogsa lidt underligt, at det ferst var i 11.
time under debatten, at man tog den slags
udtryk i sin mund. Indtil da havde man vearet
ganske negterne og kommenteret orlovsforsla-
gene fra K og V.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Sadan bare lige for at der ikke bliver skabt ny
usikkerhed: Efterlensordningen bliver ikke for-
ringet pd nogen omrader med Socialdemokrati-
efs stemmer.

Men nér jeg bad om ordet, s var det fordi,
fru Pia Christmas-Meller jo ogs& er medfor-
slagsstiller til de skatteforslag, som vi diskuterer
med hr. Thor Pedersen, og det er endnu mere
mystisk med Det Konservative Folkeparti. Det
Konservative Folkeparti fik et tilbud i forhand-
lingerne med regeringen om over en arraekke at
seenke erhvervsbeskatningen.

Torsdag den 19. december 1996 (L 1)

54 forlader man forhandlingsbordet og seetter
sig sammen med Venstre, og hvad kommer der?
En reekke @endringsforslag fra Venstre og De
Konservative, der har den stik modsatte virk-
ning, hvorved man vil preemiere de mennesker,
der har investeret i virksomhederne, for at tage
pengene ud af virksomhederne og undergrave
virksomhederne. :

Derfor var det, hr. Thor Pedersen sagde i sin
sidste besvarelse, fuldsteendig forkert. Det her er
jo ikke en understetning af virksomhederne. Det
er ikke noget, der betyder, at man far lavere
omkostninger med billigere kapital i virksom-
hederne. Tveertimod, det betyder, at virksomhe-
derne skal betjene sig af dyrere fremmedkapital,
og det betyder, at de, der opferer sig peent, bli-
ver straffet i forhold til dem, der gennemforer en
fornuftig erhvervsinvestering. Jeg vil godt sper-
ge: Hvordan kan det vaere konservativ politik?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var et centralt tema i fru Pia Christmas-
Meillers indleeg, at velfeerdssystemet skal beva-
res — og sa leverer De Konservative i gvrigt en
stribe af forslag, der laver dybe indhug i helt
centrale velfeerdsomrédder. Jeg skal naevne fire.

Nér man i ét hug fjerner levegrundlaget for
27.000 mennesker pd dagpenge, er det s at
bevare velfeerdssamfundet?

Nar man halverer indtaegten for enlige for-
sorgere pa bistand, er det s et bidrag til at
bevare velfeerdssamfundet?

Nar man stiller et forslag, der betyder stop for
alt stattet boligbyggeri, med det sikre resultat, at
der ikke bliver opfert plejehjem, sldreboliger og
boliger til psykisk udviklingsheemmede, boliger
til sindslidende, er det s& en metode til at bevare
velfeerdssamfundet?

Og oven i det kommer sa orlovsordningerne.

Sé siger fru Pia Christmas-Meller, at det, vi
skal tage fat p4, er at tage fra dem, der kan und-
veere. Md jeg ikke efterlyse bare et enkelt for-
slag, bare ét, hvorved De Konservative tager fra
dem, der kan undveere? De Konservative leber
jo skrigende veek, ndr SF foreslar, at vi skal kig-
ge pa bernechecken til de allerrigeste, pé folke-
pensionen til de allerrigeste og fradraget for de
allerrigeste, for det er de konservative kerne-
velgere, vi har med at gere her.



