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alene skyldes hejkonjunkturen. De fremheever
den faldende konkurrenceevne. De fremhaever,
at betalingsbalancen forveerres trods stigende
indteegter fra Nordsegen, og de fremhever,
hvordan faldet i ledigheden med ca. 100.000
siden 1993 primeert skyldes, at der i samme
periode kom 110.000 flere pé passiv forsergelse i
form af orlov, efterlon eller overgangsydelse.

Vismendene forudser flaskehalse og eget
lenpres med endda stigende inflation. De forud-
ser, at betalingsbalanceoverskuddet, som blev
skabt af den borgerlige regering, vil veere vaek
allerede i 1998. Vi ved allerede nu, at energiind-
teegterne fra Nordseen forsvinder pé lidt leenge-
re sigt, og vi ved ogsa, at vi fér flere aeldre, som
vil oge den offentlige forsergerbyrde. Bare de to
ting vil leegge et massivt pres pa bdde betalings-
balancen og pa de offentlige budgetter.

Vi ved ogsd, at det er nu, vi kan udstyre gko-
nomien med en buffer, der kan modsta presset.
Det er nu, vi kan gennemfere de nedvendige
reformer pa en god og velforberedt made. Jo
leengere vi venter, jo sveerere bliver opgaven.
Tiden er inde til langsigtede losninger. Gelden
skal havles af, betalingsbalancen og konkurren-
ceevnen skal forbedres. Opfordringen fra vis-
meendene er meget preecis: vaekstperioden skal
udnyttes til reformer, ikke mindst p& arbejds-
markedsomradet. Disse ars helt store udfor-
dring til det politiske system er at sikre, at vel-

feerdssamfundet kan bzere os godt og solidt ind i -

det neeste drhundrede. Det kreever reformer.

Hvad er sé regeringens svar? Det er sdmaend
reformpause. Da jeg forste gang herte det, tro-
ede jeg ikke rigtig pa det. Jeg troede ikke, at det
kunne veere svaret fra den regering, der har fru
Marianne Jelved som gkonomiminister. Det
Radikale Venstre har med fru Marianne Jelved i
spidsen igennem lzengere tid veeret med til at
rette fokus pd behovet for at afmontere de
tikkende bomber, som ligger under velfeerds-
samfundet.

Den radikale finger har veeret sat pa det
gigantiske omfordelingscirkus, hvor snart sagt
alle giver tilskud til alle, hvorefter de, der virke-
lig har hjaelp behov, ikke far den stotte, som var
hele systemets oprindelige idé. Fingeren har
veeret sat pd, at vi ikke kan blive ved med at
pensionere os selv i en stadig yngre alder pa det
offentliges regning. Fingeren har veeret sat p&
behovet for at give folk et sterre ansvar og p4, at
det skal kunne betale sig at arbejde.

Vi kunne ikke veere mere enige i Det Konser-
vative Folkeparti. @konomiministeren har givet

i stribevis af interview om behovet for reformer,
og hun har rejst landet tyndt for at lufte bekym-
ringen over det komplet uholdbare i de nuvae-
rende orlovsordninger, i efterlensordningen og i

- andre tilskudsordninger for derigennem at rejse

en mere folkelig debat.

Jeg har lyst til at komme med et eksempel pé
ekonomiministerens iheerdighed. Til Det Fri
Aktuelt den 12. juni i ar siger hun:

»Vi far altsd et problem, hvis vi i Danmark
traekker os tilbage fra arbejdsmarkedet, nér vi er

* 60. Vi md tage en principiel diskussion, for s& er

der kun tre mulige valg: Skal vi spare andre ste-
der, f.eks. pa Rigshospitalet eller forsvaret? Skal
vi heeve skatten? Eller skal vi lade geelden drene
derudad?«

Det er alt sammen meget rosveerdigt, men vi
far ikke noget svar pa, hvad der er skonomimi-
nisterens, Det Radikale Venstres endsige rege-
ringens forslag. Det er nu engang sddan, at man
opndr ingen lesninger ved bare at konstatere, at
her har vi et problem og det mé vi have en debat
om.

Debatten om udviklingen i overferselsind-
komsterne har rullet i drevis. Vi har stakkevis af
rapporter fra alverdens analytikere, gkonomer,
eksperter m.v. Nuvel, debatten skal have sin tid,
men pa et tidspunkt kommer man til den fase,
hvor vi ma have de konkrete forslag pé bordet,
og hvor viljen til at nd konkrete losninger ma
seettes ind med al den styrke, man nu engang
rdder over.

Hvad vil Det Radikale Venstre med efterlen-
nen pd laengere sigt? Og hvad vil De Radikale
med orlovsordningerne? Som endnu en los
radikal idé har det veeret fremme, at orlovsord-
ningerne burde finansieres via overenskomst-
systemet. Er det radikal politik? Skal det veere
frivilligt for parterne, eller skal det veere noget,
Folketinget tvinger ned over hovedet pé parter-
ne? Hvis det er det sidste, hvordan heenger det
s& sammen med ekonomiministerens advarsler
om indgreb, hvis arbejdsmarkedets parter ikke
holder sig inden for en ansvarlig ramme?

Jeg efterlyser Det Radikale Venstres konkrete
forslag til velfeerdsreformer, ikke mindst efter
debatten i gdr om sendringsforslagene til finans-
loven. Jeg fik i gér det indtryk, at Det Radikale
Venstre neermest har opgivet at fortseette refor-
men af arbejdsmarkedspolitikken. Jeg fik her af
den radikale ordferer at vide, at reform var et
radikalt plusord, men at man i gvrigt var dybt
bekymret og neermest skuffet over K’'s og V’s
konkrete forslag.



