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Derneest vil jeg sige til hr. Klaus Haekkerup, at
der ikke er noget forkerti at seelge aktiver. Vi
ser gerne, at staten seelger aktiver og bruger
belgbet krone for krone til at nedbringe statens
geeld, altsd at man flytter aktiver over for at
nedbringe passivsiden. Derfor er det rimeligt, at
ejendomme, som staten ejer, men ikke har brug
for og ikke behaver at besidde, bliver solgt.

Men det er jo ikke det, der sker med finans-
lovens forslag. Det er jo, at man salger ejen-
domme til sig selv for at kunne beléne dem og
fore provenuet over i statskassen. Det har altid
veret sddan, at man kunne saelge sine ejendom-
me og tage provenuet hjem, ndr de var solgt,
eller man kunne udstede statsobligationer og
deekke det underskud, man havde i statskassen,
indtil ejendommene var solgt. Det her er salg til
sig selv alene for at kunne gare brug af 1dnopta-
gelse i de ejendomme, som staten sa i evrigt
fortsat ejer.

5S4 vil jeg gerne sige, at det er altsd en nyska-
belse at fremrykke kildeskatteindbetalingerne,
sd man i et ar far 13 maneders kildeskatteafreg-
ning. Det kan kun betegnes som den hejeste
grad af kreativitet, for realekonomisk har det
ingen betydning, nir man i forvejen har sagt til
kommunerne, at det rentetab, kommunerne.
lider ved at skulle aflevere skatten tidligere,
deekker man ind. Den realekonomiske fordel,
man har ud af operationen, afstdr man fra at
tage imod, for man har kun brug for én ting,
nemlig pé regnskabet for 1997 at kunne opfere
ekstra 8,8 mia. kr.; det er ren kreativitet.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):
P& hr. Thor Pedersens konkrete spergsmél om
omlaegning af portefeljen i Den Sociale Pen-
sionsfond kan jeg svare, at regeringen har
besluttet — og det er der givet skriftlige svar til
Folketinget i en lind strem pé — gradvis at kon-
vertere realkreditobligationer til statsobligatio-
ner, og det er Nationalbanken, der styrer det.
Det drejer sig ogsd om ad den vej at nedbringe
bruttogeelden ved den mdade, den opgeres pa.
Der stér to kriterier i Maastricht-Traktaten.
Det ene er, at bruttogeelden skal véaere inden for
referencerammen pé 60 pct. af bruttonational-
produktet. Det andet er, at hvis den ikke er det,
skal man tage hensyn til alle relevante forhold.
Og man tager stilling til, om man opfylder krite-
riet eller ¢j, ved at se, om geelden nedbringes
skridt for skridt, altsd i den rigtige reckkefelge.
Det er en af maderne.

Den anden begrundelse for at sendre porte-
foljen var at fa en bedre mulighed for styring af
statens geeld og forrentningen af den.

Der er svaret p& mange spmgsmél fra Finans-
udvalget om det.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg har nu pa min liste folgende medlemmer: hr.
Ole Stavad, hr. Jes Lunde, hr. Bjern Elmquist, hr.
Jens Peter Vernersen, hr. Jacob Buksti, og deref-
ter vil hr. Thor Pedersen f4 lejlighed til at svare.
Og den nzeste, der far ordet, er den neeste ord-
forer.

Jeg siger det allerede nu, s& det er omsonst at
melde sig til flere indleeg i denne omgang

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): »

Jeg vil godt lige forst sperge hr. Uffe Ellemann-
Jensen, om han kender det gamle ordsprog, at
man ikke skal smide med sten, hvis man selv
bor i et glashus.

Men det var nu i evrigt hr. Thor Pedersens
svar pd mit spergsmal om beskatning og skatte-
eendringerne, der fik mig herop. Det, hr. Thor
Pedersen siger, lyder meget uforstdeligt. Hr.
Thor Pedersen siger, at det ikke er fup og fidu-
ser, man leegger op til, men at den arbejdende
befolkning skal kunne fa noget ud af at arbejde.
Det er jo et smukt formal, som vi fuldstendig
stiller os bag. Men hvor er det forslag fra Ven-
stre, der opfylder eller gar i retning af det for-~
mal? _

Venstre har tveertimod meget systematisk
serget for, at det ikke er arbejdsindkomster, der
far noget som helst ud af det her. Det er aktie-
avancerne, det er ejendomsavancerne, det er
goodwill, det er lejeveerdi, det er skat pa pro-
duktionsjord, og det er nye fradrags- og fidus-
regler til at bruge etablerings- og investerings-
fondsmidler. Der findes, sa vidt jeg kan se, ikke

“et eneste forslag, der er til gavn for den arbej-

dende befolkning, og forslagene om goodwill,
gjendomsbeskatning og aktieavancebeskatning
betyder, at man preemierer de mennesker, der
traekker pengene ud af virksomhederne, hvor
det, regeringen forseger, og det, regéringen for-
sogte med Det Konservative Folkeparti, var at
give dem, der skaber arbejdspladserne og kon-
soliderer virksomhederne, fordele.

Hvor er det forslag, der opfylder det formal,
hr. Thor Pedersen omtaler? Hvorfor har Venstre
brugt milliarder af kroner i sine forslag pa netop
at undgd, at en eneste krone tilfalder den arbej-



