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Onsdag den 18. december 1996 (L 1)

Det er da ogsd udemokratisk. Ikke alene tager
man penge fra dem pd overforselsindkomst, det
er ogsd en udemokratisk ordning. Den m4 laves
om.

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF):

Enhedslisten vil heevde, at den har sddan et seer-
lig uskyldsrent forhold til demokrati, hvor man
aldrig indgdr studehandler med andre partier,
og hvor man aldrig kan risikere at skulle statte
noget, som man egentlig ikke synes er s& godt.

Det tror jeg ikke holder i virkeligheden. Hvis
vilaver en kulegravning bare af det finanslov-
forleb, vi har veeret igennem nu, er jeg da sikker
pa, at der ogsa blandt de forslag, der blev gen-
nemfert, vil veere forslag, hvorom Enhedslisten
siger: N& ja, det var vi nok ikke lige selv kom-~
met med.

Vi er da helt enige om, at det er lykkedes i
feellesskab for SF og Enhedslisten at f& fjernet
alle urimelighederne. Alle de sociale besparelser
er skudt ned, men derfor kan der jo godt i
buketten af forslag veere ting, som regeringen
har satset seerligt p&, og hvor vi andre har sagt:
O.k., hvis vi til gengeeld kan komme igennem
med en lang stribe af vores meerkesager, kan vi
da ogsd godt nikke til forslaget fra regeringen.
Regeringen har f.eks. et forslag om et ejendoms-
selskab til 250 mio. kr. Jeg ved ikke, om det er en
meerkesag for Enhedslisten at gennemfore det,
det er det ikke for SF, men hvis regeringen laeg-
ger megen veagt pa det, og vi sé til gengeeld har
faet andre ting, s beerer vi det.

Jeg tror bare ikke rigtig pa den dér melodl, at
Enhedslisten er sd uskyldsren. Jeg tror sdmeend,
de i praksis ligesom os andre arbejder pa at ska-
be mest muligt gennemslag for egne synspunk-
ter, og ndr man ikke har flertal selv, er det
demokratiets vilkdr, at man en gang imellem
ogsd md lytte til andres.

(Kort bemgzerkning).:

Frank Aaen (EL):

Guderne skal vide, at det er sveert at holde stien
reni et Folketing, hvor alle i almindelighed er
optaget af kebmandshandel, og jeg skal ikke
udelukke, at vi en dag kan blive fanget i, at vi
har overset noget.

Det, jeg bare vil sige, er, at fra den konstate-
ring og s4 til at fastholde en mekanisme, der pr.
definition er udemokratisk og oven i kebet
finansieres pa bekostning af dem, der fér over-
forselsindkomster, er det alligevel et godt styk-

ke at g8, at man direkte synes, at det er en god
ting at have sddan en mekanisme.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan ikke se noget udemokratisk ved satspul-
jen og ved uddelingen af satspuljemidlerne. Det
er et resultat af en politisk aftale, som der er et
meget, meget bredt flertal i et demokratisk valgt
Folketing for. Det er en aftale, som i praksis
udmentes i form af sendringsforslag til finanslo-
ven, som der skal stemmes om senere pa dagen
her i dag, og hvis der er nogle af forslagene, der
ikke er flertal for, bliver de ikke vedtaget. Deter
da demokrati hele vejen igennem.

Jeg vil holde fast i, at det er utrolig vigtige
sociale projekter, der bliver gennemfert her, og
projekter, som ellers ikke kunne gennemfores.
Og hele mekanismen med, i hvilket omfang der
reguleres for pris- og lenudviklingen, er et
resultat af et politisk forlig, som var et kolossalt
fremskridt i den situation, hvori vi lavede det.

Jeg tror, det er klogt at holde fast i det for
fremtiden, for ellers kan man nemlig sagtens
igen komme i en situation, hvor der er et flertal
her i Folketinget, som gar ind og underminerer
dagpengene og efterlonnen, og det vil jeg meget

. nedigt have.

Bjorn Elmquist (RV):

For en finansordferer ved tredjebehandlingen,
hvor vi drefter eendringsforslagene, er der
meget at veelge imellem. Jeg vil ligesom den fer-
ste regeringsordferer, der har veeret oppe indtil
nu, fru Pia Gjellerup, koncentrere mig om det,
som er lagt frem fra V’s og K's side.

Man ma jo sige, og jeg ved ikke, om deter en
ros, men det er i hvert fald en konstatering af
faktum, at der er en klar linje i de aendringsfor-
slag, som V og K samlet har stillet til finansloven
for 1997. Man kan vel naeppe tillade sig at kalde
det en red trdd, men mdske snarere en sort linje,
der er fast og kontinuerlig hele vejen igennem.

Det handler om egoisme, og det handler om
at skive de i forvejen marginaliserede af. Jeg
foler mig pa besynderlig vis sat tilbage til den
tidlige valgkamp i 1994, til de oplaeg, vi s, fra
V’s, K’s og Z’s feelles valgkamp. Der gik s&
noget flejten, kan man sige, efterhdnden som
valgdagen nzermede sig, men der er faktisk
meget af det gamle fodslag og de gamle takter
genfundet her.

I overskriftsform kan man karakterisere den
linje, der tegnes, med felgende: Socialt skeev.



