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Tirsdag den 17. december 1996 (L 118 og B 74)

jul; s& skulle vi jo have haft meget mere tid il
det, s& ministeren og embedsfolkene havde haft
tid til at udarbejde forslaget ordentligt.

Og ministeren taler jo om, at han har fieten -
henvendelse fra kommunerne. Jeg har ikke set
den fra de skaeve kommuner, men den fér vi jo
nok ogsa at se, men jeg kan i hvert fald citere,
hvad Kommunernes Landsforening skriver:

»Kravene til planleegningen er blevet sa
detaljeret, at der ikke bliver plads til lokale los-
ninger. Devisen synes at veere, at losningerne
skal veere ens over hele landet. Kommunerne
kan godt glemme alt om afvejning af forskellige
interesser ud fra lokale forhold.«

Det er dybt tragisk, ndr vores samarbejds-
partnere ude i kommunerne oplever, at dette
lovforslag virker sddan. Og s& hjeelper det altsd
ikke, at man holder store taler om, hvad man
har talt med hinanden om, for de har alts4 faet
et helt andet indtryk af lovforslagets indhold, og
det er meget beklageligt, og det er altsd trist, at
vi f&r den udvikling.

S4 jeg skal opfordre ministeren til at have
storre tillid til politikerne i kommunerne og
amterne.

Aage Brusgaard (FP): -
Jeg teenkte, at hvis jeg tog ordet og vi sd kom
over midnat, fik vi vel et nattilleeg.

Til ministeren vil jeg forst sige tak for de
paene ord, men jeg er da glad for, at folketings-
valget ikke ligger lige om hjernet, for sa ville jeg
ikke blive genvalgt.

Ministeren nevnte, at lokalcentrene bliver
planlagt i Hejbjerg, og det er nok ogsé rigtigt,
men det sker trods alt i samarbejde med kom-
munerne og amterne og borgerne, for man
anleegger jo ikke et supermarked, hvis der ikke
er nogen borgere og dermed valgere, der vil
handle dér. S det er altsd ikke bare noget, der
bliver planlagt og besluttet i Hejbjerg; det sker
ogsé i samarbejde med dem, der skal kebe ind.

Men ellers vil jeg sige, at jeg nok har mere til-
tro og tillid til det, der bliver planlagt i Hejbjerg,
end til det, der bliver planlagt i Miljeministeriet,
for vi har jo set, hvad der sker dér:

Dér sker der det, ndr man lovgiver, at man
udsender et dekret, som totalt lukker landomra-
derne. Det er rent faktisk det, der er sket, og det
er derfor, der ikke har veeret basis for en keb-
mand eller en slagter dér; det er jo ikke super-
markedets skyld.

Og hvis det var sd godt at vaere ude pé landet,
at folk kunne fé lov til at boltre sig, som de-
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enskede, s& havde de store centre jo ingen
mulighed for at lokke folk fra f.eks. Mors til
Holstebro, sddan som det er nu. Men det er jo
simpelt hen, fordi regeringen fratager folk
mulighederne for at bo derude.

Og det er nu maerkeligt med det brev fra fore-
ningen Det Skaeve Danmark, som stetter forsla-
get hundrede procent, for hvis det var s& posi-
tivt et brev, hvorfor er det s ikke delt om?

Jeg kan jo ogsé huske, at da ministeren under
forstebehandlingen omtalte forslaget her, roste
ministeren i hoje toner brevet fra Kommunernes
Landsforening og Amtsrddsforeningen. Maske
var det, fordi ministeren ikke troede, det var
delt rundt. Men det var altsd lige delt rundt, og
da vi sd kom til at lzese det i detaljer, var det nu
altsd ikke sd rosenredt, som det led til, og derfor
vil jeg nok ogsa tage det tilsagn fra Det skeaeve
Danmark med et lille gran salt, indtil det bliver
delt rundt.

Og ministeren svarede ikke pd mit spergsmal
i forste runde om det, som KL og Amtsrddsfore-
ningen skriver: at forslaget ikke er ekonomisk
neutralt, og at de vil have kompensation i blok-
tilskudsfordelingen, hvis det skal gennemfares.

Det kunne jeg da godt teenke mig at {3 et svar
pa, men ellers stiller vi selvfelgelig spergsmalet
i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.



