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den, sagde »det sdkaldte kommunale selvstyre«.
Det er vel nok en holdning, der er karakteristisk
for regeringen, men det er aldrig fer blevet sagt
sd direkte, at kommunerne skal have mindre
indfiydelse og staten mere magt.

Det underbygges i evrigt ogsa pd side 12 i
lovforslaget under afsnittet om de administrati-

- ve konsekvenser. Her stdr der nemlig, og det'er
veerd at lytte til, for det er kendt stof, idet vijoi
anden sammenheeng for gjeblikket arbejder med
call in-bestemmelser: »Der kan dog veere behov
for en eget anvendelse af ministerens befgjelser .
(indsigelse, indkaldelse og klage) i overgangs-
perioden, til de ferste planer, der er udarbejdet
efter lovens regler, foreligger.«

Hermed skulle ministeren have sikret sig, at
allei 5 &r er blevet vejledt om, hvad der er bedst.
P4 den made forseger ministeren at sikre sig, at
hans holdning ligger i rygraden pd bade
embedsfolk og politikere, for ministeren kan
abenbart ikke forliges med den tanke, at kom-
munerne i deres planleegning foretager en afvej-
ning af forskellige interesser, og at denne afvej-
ning tager sit udgangspunkt i lokale forhold.

Det forhold, at en kommune har sin egen
opfattelse af, hvordan en opgave skal loses, og
hvordan den lokale dialog med borgerne skal
foregd, passer ikke ind i regeringens centralisti-
ske og detailstyrende politik. Her geelder vi ved
bedst-holdningen. »... Men eget statslig kon-
trol og ensretning« for at citere Danske Kommu-
ners lederartikel igen »fremmer ikke lokalbe-
folkningens politiske ansvarlighed og engage-
ment.« Vi er enige i Venstre. Tvaertimod er det
s&dan, at man har fundet ud af det i Psteuropa,
mens den danske regering ikke kan lade veere.
Lejlighedsvis viser den sit sande ansigt. Den kan
ikke veenne sig til, at befolkningen selv er i stand
til at veelge, hvor den helst vil handle, og man
kan med rette sperge: Hvad bliver det neeste?
Hvad kan befolkningen ellers forvente af rege-
ringen pa dette omr&de? Er der andre virksom-
heder, som skal underleegges de samme graen-

ser for starrelse? Hvor langt vil regeringen g?- -

Den har tidligere vist, at den forstar det med
regulering. Det s vi f.eks. med lukkeloven. Her
besluttede man, at hvis en butik havde en
omsatning pd over 12,5 mio. kr. ekskl. moms,
matte den ikke have dbent om sendagen. Hvad
har vi oplevet? At det bla. har bevirket, at 20
mindre FDB-butikker nu er nedt til at lukke om
mandagen, fordi de har faet for stor succes med
sendagsdbent. Det er ikke sddanne beslutninger,
der fremmer et handelsliv i de mindre samfund.

I gvrigt finder Venstre det helt urimeligt, at
lovforslaget fremkommer pd indeveerende tids-
punkt. For gjeblikket har regeringen i erhvervs-
ministerens regi besluttet at nedszette en butiks-
strukturkommission, der bl.a. skal overveje en
lang reekke faktorer vedrerende udvikling i
dansk detailhandel, faktorer, som ma ses i for-
bindelse med overvejelser om lovinitiativer,
f.eks. lonsomhed, forbrugernes behov og
gnsker, brancheglidning, udvikling i befolknin-
gens transportmetoder osv.

Endvidere har regeringen i indenrigsministe-
rens regi nedsat en opgavekommission, der skal
se pé fordelingen af opgaverne mellem kommu-
nerne, amterne og staten. Det er derfor efter
Venstres opfattelse helt urimeligt at foregribe
resultatet af det arbejde, medmindre man ikke
tilleegger kommissionens arbejde nogen vaegt
eller regeringen ikke er i stand til at koordinere
arbejdsopgaverne.

Regeringen ved godt, at den er gal. I bemaerk-
ningerne til lovforslaget hedder det nemlig, at
butiksstrukturkommissionen skal fremssette .
sine anbefalinger inden udgangen af 1997, og i
forbindelse med opfelgningen af butiksstruk-
turkommissionens anbefalinger vil forslag, der
matte berere planloven og dens administration,
blive overvejet. Hvorfor respekterer man ikke
det arbejde, der er sati gang, og afventer resul-
tatet heraf?

Det samme geor sig geeldende for kompeten-
cefordelingen mellem amterne og kommunerne.
I bemerkningerne til lovforslaget hedder det, at
der ikke sendres p& kompetenceforholdet, men
ifelge lovforslaget fr amterne kompetence til at
foretage afgreensninger af de centrale bydele,
inden for hvilke detailhandelen kan placeres.

Endvidere skal amterne vurdere behovet for
nybyggeri og omdannelse af eksisterende
bebyggelse i byzonerne til butiksformal. Amter-
ne far hermed kompetence til at planlaegge i
byzone p4 et detaljeringsniveau, der forudseet-
ter et detaljeret kendskab til byomréderne og
bygninger. Det er et klart brud med princippet
om, at det er kommunerne, der er planmyndig-
hed inden for byzonen.

Man har altsd ensket at eendre opgaveforde~
lingen mellem kommunerne og amterne. Det er
uforstdeligt, ndr regeringen samtidig afventer
opgavekommissionens arbejde. -

Hertil kommer sd, at lovforslaget angiver en
uklar rollefordeling mellem amternes og kom-
munernes planleegning. Vi far for at sige det
ligeud dobbeltadministration. Det er utroligt,



