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Jeg mener, at vi kan rette op på udviklingen 
endnu, og derfor gælder det om at få yedtaget 
dette lovforslag så hurtigt som muligt, så den 
meget vigtige planlægning også kan komme til 
at gøre sig gældende på området her. 

(Kort bemærkning). 
Hans Christian Schmidt (V): 
Jeg vil gerne have lov til at citere noget for hr. 
Martin Glerup. Det er med Newsletter fra 
november 1996 som kilde, og den er jo rimelig 
ny. Her kan man læse, at det samlede butikscen- 
terareal i USA er ca. 1,81 km2 pr. indbygger, 
mens det i Danmark er 0,15 km2. Det betyder 
med andre ord, at skulle vi fortsætte med den 
fart, vi har på nu, ville vi få amerikanske tilstan- 
de i 2210, så der er dog et pænt stykke endnu. 
Det er ikke, fordi jeg er uenig i, at man skal søge 
en balance, man skal bare passe på sondringer- 
ne. 

Så vil jeg bare have lov at citere fra regional- 
planloven. Der står i § 6, stk. 3,5. pkt., at med 
hensyn til beliggenheden af arealer til butiksfor- 
mål og den maksimale størrelse af de enkelte 
butiksvirksomheder inden for de forudsatte 
detailhandelsoplande forudsættes det -  altså i 
regionplanlægningen -  at der foretages en vur- 
dering af amtskommunen og gives retningslin- 
jer for det, jeg lige har nævnt. Så alle muligheder 
er åbne, og vi tror på politikerne også i amter og 
kommuner. 

(Kort bemærkning). 
Martin Glerup (S): 
Venstres miljøordfører ved udmærket, at det 
kun er lokalplanerne, der har retslige bindinger, 
og hvis de maksimale km2-tal for butiksarealer - 
nes udlægning ikke er betegnet i lokalplanerne, 
har man derfor simpelt hen ingen styr på tinge- 
ne. Det er dét, der er problemet. 

Jeg har også set billeder fra de amerikanske 
Klondyke-bycentre, som står tomme hen som 
kulissebyer. Det er vel ikke det, vi ønsker her i 
Danmark? Vi vil gerne fortsat have nogle gode 
og hyggelige bymidter og bydele med butikker, 
vi vil gerne fortsat have nogle mindre byer, hvor 
folk kan købe ind, og det er det, der er formålet 
med lovforslaget. 

Hans Christian Schmidt (V): 
Helt overordnet vil Venstre indledningsvis til- 
kendegive, at vi finder lovforslaget overflødigt. 
Ifølge forslaget er formålet med detailplanlæg- 
ningen at fremme et varieret butiksudbud i 

mindre og mellemstore byer samt i de enkelte 
bydele i de større byer og at sikre detailhande- 
len placeret let tilgængelig for alle trafikanter, 
herunder især den gående, cyklende og kollek- 
tive trafik. 

Det er Venstre stort set enig i, selv om vi fin- 
der, at tilgængeligheden til bymidterne i form af 
individuel transport bør forbedres. Mange års 
lukning af bymidter for biler har tvunget men- 
nesker, der foretrækker eller har behov for bil til 
indkøb -  det er f.eks. børnefamilier -  væk fra 
detailhandelen i bymidten. Både for befolknin- 
gen og detailhandelen er det vigtigt med gode 
tilkørselsveje samt gode og prisbillige parke- 
ringsfaciliteter i umiddelbar nærhed af det cen- 
trale butiksstrøg. Men dette formål er jo også 
muligt at opfylde i dag med den eksisterende 
planlov. 

I planlovens § 6 står der, at der for hver amts- 
kommune skal foreligge en regionplan, og i § 6, 
stk. 3, står der, at regionplanen skal på grundlag 
af en samlet vurdering af udviklingen i amts- 
kommunen indeholde retningslinjer for bl.a. 
beliggenheden af arealer til butiksformål og den 
maksimale størrelse af de enkelte butiksvirk- 
somheder inden for de forudsatte detailoplande. 
Efter Venstres opfattelse er det altså ikke man- 
gel på styringsinstrumenter for kommuner og 
amtskommuner, der har fået ministeren til at 
fremsætte dette lovforslag. Det må derimod 
være ministerens lyst til detailstyring af kom- 
munerne gennem rapporter, analyse og under- 
søgelse. 

Miljøministerens forslag lugter således langt 
væk af mangel på respekt for det kommunale 
selvstyre. Den opfattelse står Venstre ikke alene 
med. Samme opfattelse har KL åbenbart, for i 
bladet Danske Kommuner nr. 39, der kom i 
weekenden, udtrykker Kommunernes Lands- 
forening sig i en lederartikel, og jeg er nødt til at 
understrege det lidt, for ministeren gjorde jo 
meget ud af, hvad kommunerne mente. 

I lederartiklen står der under overskriften, og 
jeg har ikke sat den, »Statslig Mistillid«: »Forsla- 
get bærer tydeligt præg af, at man i Miljø- og 
Energiministeriet har besluttet, at nu skal der 
gennemføres en meget detaljeret styring af ind- 
holdet i de kommunale planer om detailhandel. 
Hele forslaget er gennemsyret af mistillid til 
kommunernes planlægning.« Jeg har ingen sær- 
stilling set, så det må betyde, at det er Kommu- 
nernes Landsforenings holdning. 

Måske er det også derfor, at ministeren, jf. 
igen Danske Kommuner på en konference forle- 


