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meget store forskel, at man altsé fir en orlov til
et bestemt formal, som er fastsat tidsbegraenset
fra starten. Der er ikke én af veelgerne, der er i
tvivl om, hvem der er folketingsmedlem, men
det er man ved denne ordning her. Og for at feje
spot til skade, siger hr. Jorgen Estrup: N&h ja,
der er kun den forskel, at den ene trykker p&
knappen. Den forskel tror jeg vaelgerne vil veere
ret optaget af.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Det er egentlig ikke en sendring af hovedreglen,
hovedreglen lex Philip — stadig vaek en radikal
hovedregel. Nu skal vi bare have en &endring af
den radikale hovedregel til gavn for De Radika-
le. Magtens tredeling, det giver den ordning, vi
har nu, jo egentlig reelt udtryk for.

Hyvis en minister foler, han er kommet i klem-
me i magten, kan han gé ud af Folketinget. Og
s& har man en reel magtens tredeling. Men det,
man laver om her, er, at man ikke vil finde sig i
magtens tredeling. Man skal have muligheder
for at g4 tilbage igen. Se, s4 er hele spergsmalet
om magtens tredeling filtret sammen.

Det her er en slags overferselsindkomst til
Det Radikale Venstre, og da jeg ved, at kono-
miministeren er ude efter overferselsindkom-
ster, gdr jeg ud fra, at denne her regel bliver
afskaffet igen, ndr vi skal tage fat pa hele
spergsmalet om overforselsindkomster.

Til sidst vil jeg gerne sperge hr. Estrup: Det
her er vel ikke noget, der skal gennemfores
inden jul? .

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar man ser pa det sene tidspunkt, debatten er
p4, kunne man neesten tro, at det ogsa var et

~ eller andet radikalt komplot, for at der skulle

veere mindst muligt opmeerksomhed. Det skal
jeg dog lade vaere med at antyde, men kun sige
til hr. Estrup, at der er ét punkt, hvor hr. Estrup
og jeg er enige: Det ville maske veere en meget
god idé at lave den norske ordning og simpelt
hen forpligte ministre til at tage orlov.

Men hr. Estrup burde i sandhedens interesse
ogsa fortaelle, at dér far man altsd ikke lon, ndr
man er minister og har taget orlov fra sit parla-
mentariske arbejde. Der er ingen arbejdsmaessig
forskel - det er jeg enig i — men der er en kaempe
stor parlamentarisk forskel.

Det her er noget roderi. Ministres aflenning
burde veere et anliggende for regeringen, og

hvis der er medlemmer i regeringen, som ikke
er medlemmer af Folketinget, burde regeringen
gennem sin finansminister g& op i Finansudval-
get med et aktstykke og fortelle, hvor meget
socialhjaelp de pégaeldende skal have for at kun-
ne klare dagen og vejen og i det her tilfeelde alt-
s&, hvor meget socialhjelp de radikale ministre

‘'skal have.

S4 vidste man, hvad det var, man havde med
at gere, og sd matte man jo herinde som i alle
andre tilfeelde tage til efterretning, hvordan de
politiske forslag er. Det her er noget stort roderi,
og det er det, jeg har mest imod.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV): ,
Nu ma bade fru Kirsten Jacobsen og jeg vel
erkende, at vi modtager offentlige penge og i
den forstand vel er p& soc1alh]aelp, som det nu sd
smukt bliver kaldt. Det gor vi vel i en eller
anden forstand med ro i sjeelen, fordi vi laver et
stykke arbejde, som nogle har valgt os til at lave.
Men det, som fru Kirsten Jacobsen og jeg til-
syneladende er enige om, uanset at fru Kirsten
Jacobsen var pa vej til at snakke sig ud af det
igen, er, at det ville vaere en mere logisk ord-
ning, at ministre blev aflennet af den regering,
de er medlemmer af, uanset om de er valgt til
Folketinget eller ¢j. Og hvis vi er enige om, at
arbejdet er det samme, kunne vi vel ogsd blive
enige om, at lennen skal vaere den samme, og at
det er regeringens og ministrenes ministeriers
konti, der star for aflenningen.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det kan ikke nytte noget, at man vil vride og
tviste sandheden. Vi fir som folketingsmedlem-
mer ogsa socialhjeelp, sagde hr. Estrup. Vi er
valgt til at lave et stykke arbejde, og det far vi
penge for. Ja, det er rigtigt. Vi far penge for det
arbejde, vi laver.

Forskellen ved den her radikale szerlov er, at
de radikale ministre vil have penge for et arbej-
de, de rent faktisk ikke laver, men som de kalder
andre ind for at udfere. Det er det, der er forar-
geligt i denne sag.

(Kort bemeerkning). -

Henning Grove (KF):

Jeg m& nok sige, det var en grov beskyldning,
hr. Estrup kom med imod alle de offentligt
ansatte, der fir penge fra det offentlige; de er
nemlig pa socialhjeelp. Det var en grov beskyld-
ning.



