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Tirsdag den 17. december 1996 (L 125 og B 60)

Og det mé jo helt og aldeles veere et inden-
rigsforhold, hvor Folketinget ma have mulighed
for at tage op til vurdering, hvilke kriterier der
skal veere geeldende for, hvorledes bloktllskud-
dene tildeles.

54 jeg mener ikke, at der pd nogen méde kan
véere nogen som helst modstrid i at anvende de
principper, der er opregnet i forslaget.

En kort bemerkning til hr. Bent Hindrup -
Andersen, som sperger, hvorfor SF ikke har
nogen dato i forslaget:

Forslaget blev altsd fremsat sa tidligt, at det
var inden for den den periode p& 2 maneder, der
var til radighed, inden salget blev effektueret,
hvor der faktisk skulle veere mulighed for at
gennemfere en lovgivning.

Og til sidst ma jeg sige, at da SF’s forslag jo pd
alle mader har haft en god effekt, og i og med at
det faktisk er indeholdt i regeringens forslag, er
det jo klart, at SF’s forslag ikke kommer videre.
Det spurgte hr. Bent Hindrup Andersen mig
ogsa om.

Og til allersidst vil jeg sige, at vi er utrolig
glade for, at et flertal her i Folketinget i dag s&
klart siger, at det altsé er forbrugerejet, der skal
veere i hejseedet, og at det er forbrugernes inter-
esser, der skal varetages, for det er det, der sker
i dag. Hvorimod der er en raekke andre partier,
der ikke ensker at sikre forbrugernes veerdier.

(Kort bemserkning).

Kim Behnke (FP):

Der eergrer mig lidt, at fru Anni Svanholt ersé
hurtig til at kapitulere. Hvorfor vil SF se bort fra
sit eget forslag?

Og spergsmalet til SF er: Hvis der nu er et
flertal for det synspunkt, at vi ikke skal have
fonden oprettet, men at pengene skal deles ud
efter den model, som SF har foresldet, vil SF s&
veere med til dét, eller har man allerede aftalt
med regeringen og ministeren, at det er ministe-
rens forslag, der skal gennemferes, og at ferste-
behandlingen af SF’s forslag i dag kun har veeret
en skueret?

Altsd: Vil SF veere med til at fastholde dette
princip, sddan at vi undgér fonden?

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal blot for god ordens skyld bekraefte fru
Anni Svanholt i, at hun ikke kan bruge de
bemerkninger, jeg havde, til noget som helst,
for jeg sagde, at for Det Konservative Folkeparti
er det overordnede, at vi er imod det, der ligger

sdvel i SF’s beslutningsforslag som i regeringens
lovforslag, nemlig at man vil inddrage den

. eventuelle gevinst, der vil komme, hvis der

foretages en ganske bestemt handling, nemlig at
de bersnoterede aktier selges. Det kan vi ikke
medvirke til fra konservativ side.

At man sd har forskellige méder at anvende
provenuet pd, er noget andet, og dér vil jeg fort-
sat sige, at SF's mdde at anvende et eventuelt
provenu pa méske kunne veere lidt mere sym-
patisk end regeringens. Men det @ndrer alts&
ikke ved, at vi ikke vil medvirke til forslagets
vedtagelse.

Endelig skal jeg ogsd for god ordens skyld
sige, at jeg ikke sagde, at det er ekspropriation.
Jeg sagde, at jeg mener; at der er elementer af
ekspropriation i det, og at jeg meget gerne vil
have det undersegt under udvalgsarbejdet og
beder om en redegerelse fra ]us’atsrmmsteren
over netop dette forslag.

Jeg er ikke jurist, s& jeg skal ikke kunne afgare
her og nu, om det er tilfeeldet, men jeg vil meget
gerne have en redegerelse for det.

(Kort bemzerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er ogsé lidt i forlengelse af det, hr. Kim
Behnke sagde, idet jeg godt kunne teenke mig at
fa at vide af fru Anni Svanholt, om SF mener
det, der stdr om brugen af pengene i beslut-
ningsforslaget alvorligt, for hvis det er tilfaldet,
er der jo faktisk mulighed for, at noget af det
kunne ga igennem sammen med Venstre og De
Konservative og Fremskridtspartiet. :
Men hvis det ikke er tilfeeldet, synes jeg, det
ville veere klarest, hvis fru Anni Svanholt trak sit
forslag tilbage eller klart markerede, at fru Anni

. Svanholt ikke vil veere med til at indgd i et

sddant flertal, sa vi ved, at det, der geelder for
det videre arbejde, alene er regeringens forslag.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg skal meget gerne tydeliggere det for hr. Bent
Hindrup Andersen, som jeg har sagt tidligere:
Jeg mener, at formélet med SF’s forslag er fuld-
steendig tilgodeset i regeringens lovforslag, og
da jeg skenner, at der ikke kan blive flertal for
SF’s forslag som helhed til anden side, er det
klart, at jeg bakker. regeringens forslag op.



