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raliseringsbelge, der i disse ar skyller ind over
Danmark som led i gennemforelsen af EU’s
indre marked. Jeg opfatter derfor milje- og
energiministerens forslag som et nedvendigt
selvforsvar over for den EU-liberalisering, som
ministeren selv har fadderskabet til.

Nar det er sagt, sd vil jeg ogsé gerne tilkende-
give, at det ser ud, som om ministeren har.eta-
bleret et selvforsvar med perspektiv i. Formélet
med forslaget ser jeg forst og fremmest som en
indsats, der vil fratage ejerne af offentlige elfor-
syningsselskaber den skonomiske motivation til
at score en kortsigtet gevinst. Bersen har da
ogsa allerede reageret ved stet faldende kurser
p& NESA-aktier, siden forslaget kom frem, og
det er noget, jeg kan lide at se.

Hyvis jeg skal fremheeve et enske om en
eendring af lovforslaget, skal det derfor g pa, at
Enhedslisten gerne havde set loven gjort helt
generel ved, at der blev varslet reduktioner i
bloktilskud svarende til det kommunale netto-
provenu ved frasalg af andre offentlige service-
virksomheder ud over elforsyningen. Jeg opfat-
ter det i hvert fald som et vink med en vogn-
stang til andre sektorer, og derved opnas et
vasentligt bidrag til at fjerne lysten til privatise-
ringer og salg af aktier i offentlige virksom-
heder. _ ,

Det noget komplicerede forslag skyldes, s&
vidt jeg kan forstd, hensyn til EU. Sddan er det
jo: S& mange t&belige hensyn vi skal tage til EU.

Endelig vil jeg erindre ministeren om den
dagsorden, som Folketinget vedtog i februar
1996 om sikring af forbrugereje i Danmarks
elforsyning og fremme af forbrugerdemokratiet
indadtil i selskaberne. Jeg vil gerne here, om
ministeren ud over denne feberredning kommer
med yderligere tiltag som opfelgning af dags-
ordenen. '

Men som sagt kan vi helf og fuldt statte det
forslag, der er fremlagt af regeringen, og vi ser
perspektivet i det derved, at det ogsa pa et tids-
punkt kunne blive nedvendigt at udbrede det til
andre sektorer. Men det kan godt vzre, at dets
blotte eksistens og gennemforelse sidan set ger
det unedvendigt at gennemfore det pd andre
omréder.

S4 til SF’s forslag. Sddan som jeg herte fru
Anni Svanholt, stetter SF regeringens forslag. |
Da de to forslag er alternative forslag, vil det vel’
i realiteten betyde, at SF’s forslag bortfalder.
Eller har jeg misforstdet det? Jeg vil gerne spor-
ge, hvad meningen er med at fastholde forsla-
get. Men jeg har ogsa nogle spergsmal til SF’s
forslag.

S4 vidt jeg kan se, 58 er det ikke s effektivt
som regeringens i forhold til at leegge op til at
stoppe spekulationen. Er det ikke sddan, ati og
med at man siger, at pengene gér tilbage til for-
brugerne, kunne man begynde at overveje, om
man ville have de penge tilbage. Det er den ene
ting, hvor regeringens jo gér ind og reducerer i
bloktilskuddene, og sa placerer den pengene i .
det, jeg vil kalde en black box.

Den siger ikke noget om, hvad de skal bruges
til, og det er jo en trussel i sig selv, at bloktil-
skuddene bare kommer til at ligge i en sort kas-
se. ‘

54 det ene spergsmdl er, om det egentlig er
serlig effektivt, det fru Anni Svanholt foreslar.
Det andet er, om det ikke ogsé ville veere for
sent i forhold til at stoppe salget i NESA. Rege-
ringens forslag virker fra fremszttelsesdagen.
SF's forslag gér pd, at regeringen skal til at lave
et lovforslag, der s& eventuelt skal fremseettes.
S4 vil jeg sperge: Er det sd ikke for sent?

Og endelig til det sidste spergsmal dér synes
jeg egentlig, det neermest er en genial model,
regeringen laver. Det kan godt vaere, det er af
hensyn til EU, det skal jeg ikke kunne sige, men
man gér ind og modregner i bloktilskuddene
svarende til provenuet, hvor SF gar ind og lader
staten decideret inddrage provenuet ved et
aktiesalg og sa dele det ud til kommunerne igen.
Det sidste her kan jeg godt pd en mdde felge,
men jeg vil sperge SF: Er det et brud med EU’s
politik, eller kan det lade sig gere? Da vi jo ken-
der SF som et parti, der indretter deres forslag i
forhold til EU, vil jeg sperge: Er det undersegt,
om det kan fungere?

Samlet vil jeg sige, at Enhedslisten er enig i
hensigten med begge forslagene, og det er at fa
sat en gjeblikkelig stopper for salg af NESA. 53
vidt jeg kan se, er det regeringens forslag, der

‘gor det og endda pa en meget smart méde, som

efter vores opfattelse pa en enkel made ogsa kan
bruges over for andre sektorer eller omréder,
hvis der skulle begynde at blive for stor iver
efter at privatisere og szlge ud af de offenthge
serviceinstitutioner.

Man kan ikke stotte begge forslag, man skal
veelge, og jeg stotter regeringens forslag.

(Kort bemeerkning).

Knud Enggaard (V):

Den sidste bemérkning, Enhedslistens ordferer
fremkom med, var, at han gledede sig til at
kunne se, at det princip, der her var anlagt, ogsa
kunne anvendes pd andre tilsvarende omrader.



