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Tirsdag den 17. december 1996 (L 125 og B 60)

Jeg tror, man ma sige, at det centrale i hele
spergsmalet er, om det er muligt at finde en los-
ning, s man undgar, at udenlandske eller andre
store seiskaber udnytter en situation, hvor man
igennem drene har opbygget en serlig skono-
misk model, og at man samtidig kan bevare og
udbygge en liberalisering, som vi har hardt brug
for og som er en nedvendighed i hele den euro-
peiske udvikling,

Venstre hdber, at det kan vaere muligt at for-
ene en raekke akterer om dette formal. Vi skal jo
huske, at malet m veere, at vi fir et stadig mere
liberaliseret elmarked, som giver maksimal
konkurrence, men uden at man kan udnytte et
monopol. Venstre mener, at en begreenset aktie-
post meget gerne ma veere ejet af udenlandske
akterer, lige s& vel som det kan vaere berettiget
og enskeligt, at danske akterer ejer en del af
udenlandske elselskaber, som det f.eks. har
veeret pateenkt ved de sjeellandske kraftvaerkers
péteenkte ejendomskab af svensk vandkraft.

Jeg synes, det kan veere en udmaerket kombi-
nation, og det ma veere lidt af malsaetningen, at
vi bevarer en sddan model. Jeg tror egentlig
ikke, at ministeren har teenkt sig at realisere det
lovforslag, han her har lagt frem, for det duer jo
ikke, og det kan ikke veere rigtigt. Tveertimod er
det farligt at seette spergsmalstegn ved en bers-
noteret akties status.

Der er i forslaget noget, der har karakter af
ekspropriation, fordi den reelle virkning af at
overfere hele kursgevinsten af aktierne til en
statslig fond, det vil i praksis sige til statskassen,
har det praeg. Det er vel et spergsmadl, som juri-
disk kun kan afgeres af Hojesteret, og det vil i
givet fald veaere noget, som ligger mange ar ud i
fremtiden med de procedurer, vi kender.

Jeg var jo noget optaget af at hore ministerens
svartale til SF’s beslutningsforslag, for det var i
virkeligheden ét langt forseg pa at foregribe de
angreb, der métte vaere pa grund af dets karak-
ter af ekspropriation og pd grund af EU-rets-
reglerne.

Ministeren brugte den overvejende del af sin
taletid til at preve at forebygge angreb. Det siger
mig lidt om, at dette er et omréde, hvor der vit-
terlig er problemer. Ellers havde ministerens
seedvanlige offensive metode naturligvis veeret
den, som vi har veeret vidne til og ville have
veeret noget betaget af, men det var en meget
defensiv attitude, vi her oplevede fra ministe-
rens side, og det kan godt gere indtryk, ndr man
er vant til at iagttage ministerens seedvanlige
metode.

Jeg tror, at noget af det, som kan blive konse-
kvensen af dette, vil veere, at kommunerne bli-
ver steerkt nervese for, om deres aktiver pa for-
skellige omrédder vil kunne komme ind i en til-
svarende proces. Det geelder andre ting end

_ elforsyningsselskaberne, hvor man fra en

opfindsom finansministers side ville kunne
anleegge analoge betragininger og overfere til
statslige fonde, og jeg advarer imod sddanne
tanker, lige s vel som jeg siger, at vi ikke skal
undervurdere den nervesitet, som er skabt i
kommunernes reekker pd dette omréde.

Jeg vil 0gsé sige, at en anden ubekvem folge
af dette forslag og af hele situationen er, at gode
bestraebelser i elforsyningsverdenen pa at finde
nye strukturer, en opdeling eksempelvis mellem
producentsiden og distributionssiden, kan risi-
kere at gd i std, sd vi kommer ind i en situation,
hvor bestrabelserne er lammet og ingen ter dis-
ponere. Vi mener tveertimod, at der er behov for,
at ogsa de store selskaber og akterer i elforsy-
ningsverdenen nu kommer i gang med at finde
en rigtig og god konstruktion, som kan leve ind
i fremtiden.

Alt i alt ma Venstre altsd vende sig imod lov-
forslaget. Der ber kunne findes en lesning til
gavn for, at de faktiske problemer bliver lest, og
med de fordele, som en videre liberalisering af
hele elsektoren indebzerer.

Jeg ensker ministeren held og lykke med den
bestraebelse. Jeg onsker ham ikke held og lykke
til at realisere det lovforslag, han har fremsat,
for jeg tror, at det i den henseende er ubrugeligt,
og at han inderst inde ensker aldrig at komme
til at administrere en lovgivning med det ind-
hold, han selv har foresldet.

Jeg skal sige om beslutningsforslag nr. B 60,
som er fremsat af SF, at det jo ikke er en tro kopi
af ministerens forslag. Her har SF foresldet, at
provenuet fra salget tilgar alle kommuner i for-
syningsomradet i forhold til deres forbrugsan-
del. Det minder altsd lidt om Senderborgmodel-
len, hvis jeg m& henvise til den afgorelse, der er
truffet i forbindelse med Senderborgs salg af en
del af dens elforsyningsselskab, men her gar
pengene til andre kommuner inden for omradet,
som selskabet forsyner.

Derfor er SF’s model i virkeligheden veeldig
meget mere venlig over for eksempelvis Gentof-
te Kommune end ministerens lovforslag. Hvis
jeg kan regne i hovedet, vil f.eks. 3 pct., som er
forbrugerandelen af NESA, hvis man fir den
pateenkte gevinst, veere ca. 100 mio. kr., som SF
lader blive i Gentofte Kommunes kasse, og det



