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Tirsdag den 17. december 1996 (F 24)

ter det, vi mener er det rigtige. Vi stetter det, der
er den aegte vare.

Og sd ter vi ogsé sige, hvad vi mener. Vi sag-
de, allerede inden vi kom i Folketinget — altsd
inden det ferste valg, hvor Fremskridtspartiet
var opstillet - at vi var for EF, og det var i 1972.
Vi har arbejdet for det EF, vi blev en del af, og
helt frem til 1986 arbejdede vi for, at vi skulle
have et troveerdigt medlemskab af EF. Vi var de
ivrigste og nogle af de forste til at sige ja til det
indre marked, og her mé jeg maske gere stats-
ministeren opmeerksom p4, at det var ikke helt
s& enkelt med Socialdemokratiet, som stod
meget, meget splittet i 1972, og som rent faktisk
sagde nej i 1986. Det er altsa det troveerdige par-
ti, som statsministeren bryster sig af at tilhere,
set i forhold til dem, der rent faktisk kerte den
rene og saglige linje.

Forsti 1992 sagde statsministerens Socialde-
mokrati ja til det EF eller rettere sagt det EU,
som statsministeren stdr her og bryster sig af.
Men folket sagde nej, hr. statsminister, og Frem-
skridtspartiet sagde ogsé: Nej, nu er vi géet for
langt! Og det er faktisk de samme argumenter,
vi bruger i dag. Vi skal ikke have en federal
union, vi ensker ikke en EU-heer, vi gnsker ikke
et EU-politikorps, vi ensker ikke, at de indre
anliggender skal afgeres ved flerstemmighed.

I dag har jeg hert statsministerens partikam-
merater og udenrigsministeren sige nogenlunde
det samme med lidt paenere og mere moderate .
ord ~ det indremmer jeg — men ikke desto min-
dre kan statsministeren undres over, at Frem-
skridtspartiet tor kere en ren linje for et godt
samarbejde i Europa, noget, som hans eget parti
ikke kunne. Og s& ved jeg i evrigt ikke, hvorfor i
alverdens riger og lande oliekrisen kom ind i
statsministerens tale, som om A.P. Mgllers olie-
fund i Nordseen skulle have noget som helst
med EU at gere.

Lad mig gere det helt stjerneklart: Frem-
skridtspartiet gdr ind for, at den neeste traktat
skal ud til folkeafstemning. Lad mig gere det
lige s& klart, at Fremskridtspartiet er dyb mod-
stander af og meget skeptisk over for det
fransk-tyske udspil. Vi ved af erfaring fra den
sidste regeringskonference, at det vil f4 en vir-
kelig stor indflydelse, og s& nytter det ikke noget
at sige, at vi skal gere alt muligt for de central-
og esteuropaiske lande. Hvad er det, man gor?
Jo, man siger, at man kan give dem nogle til-
skud — det var det, udenrigsministeren stod og
talte om - tilskud, tilskud, tilskud, giv dem bare
nogle flere penge.

Men det er ikke den made, vi skal gore det pa.
Vi skal gere det ved at forenkle EU-samarbej-
det, s& de ligesom os kan leve op til kravene og
blive til fornejelse og gleede for et Europa, der
kan leve i samarbejde, fred og sikkerhed. Det er
det, vi skal frem til, og det er det, som denne
debat burde have drejet sig om.

Keld Albrechtsen (EL):

Béde statsministeren og udenngsmlmsteren var
inde p4, at der skulle eksistere en endog tat og
hjertelig alliance mellem det yderste hejre og det
yderste venstre. Men det, vi har konstateret i
dag, er, at fire partier ville have stemt for det
dagsordensforslag, vi har fremsat om folkeaf-
stemning, fordi de har den opfattelse, at det
spergsmal burde bringes i orden i dag.

Derudover har Enhedslisten i fredags hen-
vendt sig til hr. Ove Fich med en fremstrakt
hand, og det gjorde vi ikke, fordi vi enskede en
teet og hjertelig alliance med det yderste hejre.
Det gjorde vi, fordi vi enskede at lave en falles
dagsorden sammen med regeringspartierne.
Derfor henvendte vi os ferst til hr. Ove Fich,
men vores tilbud blev ikke modtaget. Det blev
modtaget af andre, og det er jeg glad for; men vi
startede altsd med at g til hr. Ove Fich.

Det er ogsd s&dan, at i 1986 dannede Det
Radikale Venstre, Socialdemokratiet, SF.og VS
tilsammen et flertal i Folketinget, som sagde nej
til EF-pakken. Jeg vil gerne gentage til bade
ministrene og hr. Ove Fich, at det flertal eksiste-
rer jo stadig — i den forstand at det i dag bestar
af Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet, SF
og Enhedslisten — og vi har ikke lagt skjul pd i
Enhedslisten, at vi ensker intet hellere, end at
dette flertal igen kan aktiveres i spergsmalet om
Unionen.

54 inden man snakker sig helt veek fra alle
muligheder for dialog, synes jeg, man i Social-
demokratiet og i Det Radikale Venstre skulle
lytte til, hvad det er, unionsmodstanderne siger.
Man skulle huske p4, at vi rent faktisk ~ den-
gang man kaldte til de ferste forhandlinger om
udarbejdelse af et dansk forhandlingsgrundlag
sidste efterir — ogs& kom med en fremstrakt
hénd, som heller ikke blev modtaget. Sddan er
denreelle sammenhaeng, og hvis det skulle ske,
det pd et eller andet tidspunkt bliver sddan i Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet, at man

ndr over den smertegreense, som jeg da stadig

héber eksisterer - jeg hdber ikke, at folelseslos-
heden efterhdnden er total - s4 ved man, hvor
man kan henvende sig for at danne et andet
flertal i EU-politikken.



