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Derfor er det jo ikke korrekt, det, som hr. Keld
Albrechtsen giver udtryk for.

Jeg oplever det lidt pd samme méde, som jeg
oplevede det, da vi skulle have folkeafstemnin-~
geni 1972, hvor de, der var modstandere af det
europaiske samarbejde, beskyldte det davae-
rende EF for at veere de rige landes klub.

For eftertiden siden 1972 har jo vist, at EF ikke
er derige landes klub, og eftertiden efter 1996
og 1997, ndr regeringskonferencen er overstéet,
vil ogsa vise, at det, som det drejer sig om for os,
grunden til, at vi er sd engagerede i det her, jo .
bl.a. er, at vi ensker udvidelsen, og at vi vil sikre
demokratiet og freden i Jst- og Centraleuropa,
og at vi ogsd vil sikre, at de baltiske lande kan
komme med ind i det europeeiske samarbejde.

Og hr. Keld Albrechtsen ved udmserket godt
fra Europaudvalget, at ndr vi har delegationer
fra de baltiske lande pa besog, s& er det ogsa det
perspektiv, de har for gje.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det lyder, som om Enhedslisten fuldsteendig har
glemt, hvordan Enhedslisten selv har stemt her i
Folketingssalen for ganske nylig.

Enhedslisten er nemlig det parti i Folketinget,
der udmeerker sig mest ved at keempe for, at vi
fortsat skal have et delt Europa, for Enhedslisten
sagde nej til de Europaaftaler, som EU har ind-
géet med de ssteuropaeiske lande ~ pd trods af,
at befolkningerne i de pageldende lande stir
bag dem — og derfor synes jeg, det er ejendom-
meligt, at Enhedslisten nu fir det til at se ud,
som om Enhedslisten vil @steuropa det godt.
For det, som Enhedslisten reelt gor, er at sld
hénden af de gamle venner i Dsteuropa, og
Enhedslistens forgeengere, SAP og KAP og
kommunisterne, stattede jo de gamle regimer i
Dsteuropa, men. det var mdske ikke borgerne
dér, Enhedslistens forgaengere stzttede; det var
méske alene magthaverne?

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen skylder osen
forklaring.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis det var sddan, som hr. Kent Klrk pastér: at
regeringskonferencen virkelig var en forudseet-
ning for udvidelsen, s var der noget at diskute-
re, men sddan er det jo ikke, for det problem,
som virkelig skulle loses, hvis man oprigtigt
enskede udvidelsen, var f.eks. problemet med
en dbning for import af varer fra @steuropa, og

pa det punkt ved hr. Kent Kirk godt at der ikke
gores fremskridt.

Og et andet problem, som skulle leses, hvis
det skulle veere muligt at optage de @steuropee-
iske lande, er f.eks. hele problemkomplekset i
forbindelse med omleegningen af EU’s struktur-~
fonde, landbrugsstetten. Og det geores der heller
ikke en pind ved, og hvorfor? Fordi solidariteten
desveerre ikke er til stede i EU.

Neeh, i stedet pdstar man, at eendrede stem-
mevagte og den slags ting skulle veere en for-
udseetning for at optage nye lande, og det er jo
rent vrevl; det er jo alene et paskud for at fa
mere magt til Unionen. Og de virkelige proble-
mer i forhold til @steuropa, landbrugsspergs-
mdlet, importspergsmalet, miljestetteproble-
merne osv., fejes ind under gulvteppet.

54 det er erlig talt ikke nemt at tage den
argumentation helt alvorligt. Og endnu mere
vanskeligt at tage det alvorligt bliver det da, nir
fru Charlotte Antonsen s3 haevder, at hun ved,
hvad befolkningerne i de @steuropaiske lande
mener, for det tror jeg ikke nghg der er nogen
der ved.

Og det bekymrer mig, at man dér har det
samme problem, nemlig at regeringerne undvi-
ger spergsmadlet om en folkeafstemning, for jeg
tror, det ville veere meget ulykkeligt, hvis nogle
af regeringerne ferte deres lande ind i Unionen
uden at sperge befolkningen, men det er det,
der er en risiko for, og det er en unode, som de
har arvet fra de regimer, som fru Charlotte
Antonsen henviste til, og som jeg aldrig har
stottet.

Men det er jo sddan, at disse regimer var dik-
taturer, som vi aldrig skal have tilbage; det kan
der ikke veere nogen uenighed om. Og fru Char-

‘lotte Antonsen ved ogsd, at det er der ingen

uenighed om mellem fru Charlotte Antonsen og
mig, og derfor synes jeg, det er greensende til
det platte at treekke den form for argumentation
ind i denne debat. -

" (Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg siger tak for den indremmelse, hr. Keld
Albrechtsen kom med — gdende ud p4, at hvis
regeringskonferencen drejede sig om udvidel-
sen, s3 var det hele en anden sag; det var det, hr.
Keld Albrechtsen sagde.

54 det eneste, det drejer sig om, er altsé at fa
overbevist hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
om, at det er det, det gir ud p4, og dér kan hr.
Keld Albrechtsen jo i en masse taler og tykke



