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som Danmark har keempet aktivt for lige siden
fordret 1993.

Jeg husker endnu Venstres markante og skar-
pe udfald i sommeren 1993, da vi ferste gang
bragte det pa bane. Det blev betegnet som kom-
plet urealistisk, og man sagde, at vi isolerede os
og kom til at std alene, men hvad er sandheden i
dag? Jo, den er, at det har bred stette. Det har
efterhdnden stotte fra neesten alle EU-landene,

og vi kommer i dette arbejde i stigende grad -

igennem med vore krav.

Jeg vil derfor i den sammenheng opfordre
medierne til ligesom at preve at kigge ned over
disse &r og deres forleb og se pd, om det var de
rappe, korte bemzaerkninger dengang i somme-
ren 1993, der har praeget historien, eller om det
er det lange, seje, solide traek, som kommer til at
préeege historien.

Med hensyn til beskaeftigelsen patager vi os et
feelles ansvar i Europa, men det er vigtigt at
huske, at vi her har at gere med national kom-
petence. Imidlertid siger den gamle leerdom os,
at hvis vi lefter i feellesskab, lefter vi bedre, og
det er det, der sker nw: En dansk meerkesag
realiseres.

Et emne var ogsd det rethge og de indre
anliggender. Der er ingen tvivl om, at der i
befolkningen er et steerkt enske om sterre sik-
kerhed, maske er det endnu steerkere i visse
andre lande, hvor der har veeret blodige atten-
tater, hvor folk er bange for at komme p4 bane-
gérde og for at rejse. Gudskelov har vi her i lan-
det veeret fri for terroren, som de kender mange
andre steder, men vi kender jo dog ogs& den
internationale kriminalitet, f.eks. narkokrimina-
liteten, der er en meget omfattende aktivitet.

Der er mennesker, som ogsd i dette land ram-
mes af den internationale kriminalitet, og derfor
er det vigtigt, at Danmark er meget aktiv i kam-
pen mod denne, samtidig med at vi naturligvis
skal respektere det danske forbehold i relation
til dette samarbejde. Det er vigtigt at huske, at
det danske forbehold ikke gér pd indholdet i
samarbejdet, men udelukkende p4, at vi ensker
det som et mellemstatsligt samarbejde og 1kke
som et overnationalt samarbejde.

Endelig til afslutning m& man sige, at topme-
det havde karakter af et arbejdsmede, og disse
er ikke de dérligste topmeder; de giver som
regel ganske pzene resultater. Sporet ér nu lagt
frem mod topmedeti Holland i juni il neeste &r.
Vi har lagt sporet pé regeringskonferencen med
hensyn til beskaeftigelsen, @MU’en og indsatsen
mod den internationale kriminalitet, og det er jo
ikke lsé darligt endda.

Jeg skal slutte med pd vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater-
ne at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget tilslutter sig, at det irske formand-
skabs generelle ramme for et udkast til en ny
traktat er grundlaget for de fortsatte forhandlin-
ger pd EU’s regeringskonference.

Folketinget konstaterer, at det fortsat stér

. EU-landene frit for at sl4 til lyd for deres egne

forslag og give udtryk for deres betenkelig-

_heder under de videre forhandlinger.

Folketinget understreger betydningen af at
skabe alle forudssetningerne for EU’s kommen-
de udvidelse med lande fra Central- og Ost-
europa, som er den vigtigste opgave for EUi de
kommende. 4r.

Herefter gér Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41)‘

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md sige, at jeg i dag havde ventet noget bed-
re fra hr. Ove Fich, der slutter sit indleeg med en
baglaensrettet dagsorden, som stort set gdr ud
pd at godkende de fejitagelser, som statsmini-
steren og udenrigsministeren begik p& Dublin-
topmedet; det vil jeg vende tilbage til. '
Jeg vil sperge hr. Ove Fich om, hvorfor hr.
Ove Fich og regeringspartierne ikke tog imod
den fremstrakte hind, som de fik i fredags, da vi
sendte et udkast til en dagsorden, som vi kunne

. have lavet i fellesskab, og som afklarede det

spergsmal og fiernede den tvivl, som statsmini-
steren har skabt med hensyn til en folkeafstem—
ning.

Hvorfor afslog hr. Ove Fich og regeringspar-
tierne det tilbud om en falles dagsorden, som vi
kom med? Hvorfor kommer man nu fra Social-
demokratiets side med en baglansrettet og
ubrugelig afvergedagsorden?



