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Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 92: 
Forslag til lov om ændring af forskellige skat- 
te- og afgiftslove og konkursloven. (Ændrin- 
ger som følge af dødsboskifteloven og døds- 
boskatteloven m.v.). 
Af skatteministeren (Carsten Koch). 
(Fremsat 27/11 96. Første behandling 4/12 96. 
Betænkning 13/12 96. Ændringsforslag nr. 
15-21 af 16/12 uden for betænkningen af skatte- 
ministeren (Carsten Koch)). 

Der var stillet 14 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der stillet 7 
ændringsforslag af skatteministeren (Carsten 
Koch). 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsforslagene 
og spørgsmålet om lovforslagenes overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under ét. 

Forhandling 

Jes Lunde (SF): 
Vi har her en buket af lovforslag, som efter 
vores mening har fået en helt urimelig behand- 
lirig i dette Folketing. 

Det er forslag, der er fremsat meget, meget 
sent af skatteministeren, og derefter har skatte- 
ministeren selv stillet 20-30 ændringsforslag af 
teknisk karakter i betænkningen og oven i købet 
yderligere en række tekniske ændringsforslag 
uden for betænkningen. Det er altså et udtryk 
for, at skatteministeren er kommet alt for sent 
med det, og kun en utrolig langmodighed hos 
andre partier i Folketinget gør, at vi ekspederer 
sagen alligevel, fordi der jo skal være en ny lov- 
givning på området her pr. 1. januar. 

Men hastværket her har altså betydet, at der 
til L 91 er stillet et ændringsforslag, som vi vil 
have tid til at overveje, og derfor vil vi gerne 
bede om, at behandlingen af L 91 bliver afbrudt 
her, og at lovforslaget bliver sendt tilbage til 
yderligere udvalgsbehandling. 

Formanden: 
I overensstemmelse med det af hr. Jes Lunde 
udtalte foreslår jeg, at behandlingen af lovfor- 

slag nr. L 91 standses, og at lovforslaget henvi- 
ses til fornyet udvalgsbehandling. 

Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. Sagens videre behandling stilles her- 
efter i bero. i 

Herefter fortsætter vi behandlingen af lovfor- 
slagene nr. L 90 og L 92. 

Kim Behnke (FP): 
Jeg vil begrænse mig til L 90 og L 92. Det er 
nemlig til de to forslag, skatteministeren har 
stillet de mange ændringsforslag, og det er 
nemlig ikke, som hr. Jes Lunde sagde, bare en 
20-30. Nej, vi er oppe på 44 ændringsforslag, 
som ministeren har stillet til henholdsvis L 90 og 
L 92. Den typiske kommentar til de pågældende 
ændringsforslag er, at der er tale om en rettelse 
af en korrekturfejl. 

Det her skal gå galt. Ministeren fremsætter 
den 27. november i Folketinget tre kæmpestore 
lovforslag, som alle sammen betyder ændringer 
af stribevis af paragraffer i gældende lovgiv- 
ning, og så må vi altså på så kort tid få 44 
ændringsforslag alene fra ministeren. 

Og når det gælder L 92, har ministeren endda 
været nødsaget til at stille yderligere ændrings- 
forslag uden for betænkningen. 

Det er lovsjusk, og det er noget, som efter 
vores mening kun kan ende galt, nemlig således, 
at når loven træder i kraft, bliver der i stribevis 
af sager, hvor nogle af de respektive skattemyn- 
digheder vil følge lovens tekst, selv om der er 
korrekturfejl i den, og andre vil vælge at sige: 
Nej, det kan ikke være rigtigt; der må være fejl i 
den lov, som Folketinget har vedtaget. 

Jeg håber, at skatteministeren her under 
andenbehandlingen har en god forklaring på, 
hvorfor regeringen stiller med et lovforslag, som 
der er så mange fejl i. Godt nok hedder det sig, 
at det er korrekturfejl, men når lovgivningen er 
vedtaget, gælder den jo altså her i landet, og vi 
kan ikke som parlament være bekendt at give 
den danske befolkning tre love, hvis indhold er 
så usikkert, og hvor der burde have været været 
anledning til, at vi i udvalget havde kunnet gen- 
nemarbejde dem grundigt, og at folk, der har 
berøring med disse ting i det virkelige liv, havde 
haft mulighed for at komme herind, osv. 

Og forslagene er fremsat på så spinkelt et 
grundlag, at skatteministeren efter vores opfat- 
telse bør have en meget god forklaring på, hvor- 
for de er fremsat på så sent et tidspunkt. 


