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Tirsdag den 17. december 1996 (L 45)

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud til
elproduktion. (Begraensning af tilskud til
naturgasbaseret kraftvarme m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 4/12 96. Ferste behandling 6/12 96.
Beteenkning 12/12 96).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Her ved anden behandling af lovforslag nr.
L 105 héber vi, at regeringen har bemaerket det
eendringsforslag, som er fremsat af V, K og
Fremskridtspartiet.

Vi finder, at den greense pd 3 MW, som ligger
ilovforslaget, er meget uheldig. Vi feler, at dette
lovforslag har tilbagevirkende kraft over for
decentrale kraftvarmeveerker, og at industrielle
kraftvarmevzerker i god tiltro til den politik, der
har varet fort, nu pludselig bliver svigtet.

Med sndringsforslaget sikrer vi, at man som
et minimum i hvert fald for de ferste 15.000 MW
sikrer det fulde tilskud, og herefter reduceres
det som beskrevet i lovforslaget.

Jeg vil gerne afsluiningsvis sige om dette, at
vores stillingtagen ved den sidste afstemning,
som det ser ud i ejeblikket, ma blive hverken for
eller imod. Jeg synes, at vi her har en lovgivning
med tilbagevirkende kraft, som er ganske uhel-
dig i sin udformning.

De gvrige eendringsforslag, som er stillet af
ministeren, dvs. @ndringsforslag nr. 2 og 3, er
beskrevet som en form for administrative
eendringer, og dem vil vi stotte her ved anden
behandling.

Vi mé selvfolgelig udtrykke vores skuffelse
over, at en bedre handtering af lovgivningen,
som vi har foresldet i vores sndringsforslag
nr. 1, ikke har fundet forstielse hos regeringen.
Vima konstatere, at regeringen i denne sag har
lagt sig teet op ad SF, og det ma vi sa tage fil
efterretning,.

Martin Glerup (S5):

Nér vi har ensket at friholde de smd veerker
under 3 MW for reduktion af CO,-10-eren,
skyldes det, at de har det svageste grundlag.
Men hvis nu man fulgte VKZ-forslaget, ville det
resultere i, at alle blev tilgodeset, og det ville
koste et provenu pa 32 mio. kr.

Samtidig kunne jeg sporge hr. Peter Hansen-
Nord, hvordan dette harmonerer med, at Ven-
stre og De Konservative stiller forslag om at
spare 300 mio. kr. pd CO,~10-gren i forbindelse
med finanslovforslaget. Jeg synes ikke, der er
sammenheeng i de to ting.

Jeg vil gerne bede om at £3 forslaget tilbage til
udvalget mellem anden og tredje behandling.

Peter Hansen-Nord (V):

O.k., jeg forstdr nu, at forslaget kommer tilbage
til udvalgsbehandling igen. Derfor er der ingen
grund til at forleenge diskussionen ret meget her
i dag.

Jeg vil gerne sige, at der ikke ma herske
nogen tvivl om, at de tilskudsordninger, som
ligger i Energiministeriet i dag, totalt omfatten-
de lidt over 2 mia. kr., selvfelgelig ikke er, ikke
kan og ikke vil blive en generel politik, som vi i
Venstre kan vare tilfreds med.

Tilskud ger altsé folk aftheengige af staten, og
det er et negativt incitament. Og iseer nér man-
leegger det ud i markedet, ser vijo altsd, at til-
skudsordninger medvirker til, at en masse pro-
jekter bliver etableret, men ndr tilskuddene
pludselig forsvinder, sa er der slet ikke gkono-
misk grundlag for, at disse projekter er blevet
etableret.

54 jeg har intet problem med, at CO,-10-gren,
som efterhdnden naermer sig 1 mia. kr. i tilskud,
bliver afviklet med 300 mio. kr. — og det kan
ganske udmaerket gores, uden at nogen i den
forstand bliver snydt.



