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Skriftligt besvarede spergsmal

Bilag
Den 18. november 1996
Job- og bistandsforvaltningen
Odense Kommune

Socialministeriet
Kontantydelseskontoret
att. Jytte Beukel
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K.

Svar pd Socialministeriets brev af 23. oktober 1996
vedr. konsekvenserne efter bistandslovens § 40 for de
udeblevne kontanthjelpsmodiagere.

Som felge af, at en raekke kontanthjelpsmodta-
gere var udeblevet fra det af Arbejdsformidlin-
gen anviste arbejde som tjenere ved Venstres
landsmede i 1995, modtog Beskaeftigelsesafde-
lingen den 29. september 1995 efter anmodning
navne pé 14 personer, som i felge AF’s registre-
ring modtog kontanthjalp.

Den ene af de 14 personer var dog bosidden-
de i Langeskov.

De resterende 13 sager blev gennemgdet af
Beskeeftigelsesafdelingen, blandt andet for at
vurdere, hvorvidt udeblivelsen fra det anviste
arbejde skulle have konsekvenser for de pageel-
dende.

Kontanthjeelpsmodtageres ridighed:
Kontanthjeelpsmodtagere er forpligtiget til at st&
til rddighed for arbejdsmarkedet, herunder veere
tilmeldt AF, for fortsat at veere berettiget til kon-
tanthjeelp, og sdledes forpligtigede til at modta-
ge arbejde, anvist af AF eller kommunen.

Rédighedspligten er dog underlagt nogle
begraensninger jf. Bil.s § 40, hvoraf de vaesent-
ligste i denne sammenheeng er sygdom eller
manglende bernepasning.

Sanktionsmuligheder:
For hjeelpsmodtagere der ikke er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i § 40, og som i det-
te tilfeelde udebliver fra anvist arbejde, er der
vurderet ud fra felgende sanktionsmuligheder:
Allerede udbetalt hjelp kan kréaeves tilbage-
betalt i henhold til Bil.’s § 25.1.1. Det forudsaet-
ter, at hjeelpen er modtaget mod bedre viden.
Fremadrettet hjeelp kan ydes med krav om
tilbagebetaling efter BiL’s § 26.1.1. indtil hjselps-
modtageren kan dokumentere at vare aktivt
arbejdssegende. Ydelser efter aktiveringsloven
er ikke omfattet af denne tilbagebetalingsbe-

stemmelse, da hjeelpsmodtageren anses for at
opfylde sin rddighedsforpligtigelse.
Tilbageholdelse/stop af hjeelpen kan ikke
anvendes i denne sammenhaeng, idet det forud-
setter, at arbejdstilbudet fortsat er abent.

AF'’s anvisninger:

AF anviser arbe]dstllbud ud fra de oplysmnger
de har registreret i deres Matchsystem, blandt
andet ud fra uddannelse og tidligere arbejds-
erfaring. Ligeledes skal der som udgangspunkt
vere en registrering af, om der er begreensnin~-
ger i den enkeltes radighed, f.eks. i form af aktu-
el sygdom, bernepasningsproblemer og lignen-
de.

En hensigtsmaessig henvisning er derfor
afheengig af, at det er de aktuelle oplysninger
AF ligger inde med. Dette har i den aktuelle sag
ikke fuldt ud veret tilfeldet.

AF’s oplysninger byggede pa daveerende
tidspunkt alene pa oplysninger fra hjeelpsmod-
tagerne.

Der er efterfolgende udarbejdet retningslinier
for informationsudveksling mellem AF og Job-
og bistandsforvaltningen i Odense Kommune,
specielt i forbindelse med aktivering af kontant-
hjeelpsmodtagere.

Hovedparten af de her omhandlede sager har
veeret registreret med foreeldede eller misvisen-
de oplysninger jf. nedenstaende.

En veesentlig del af problemet kan derfor
henferes til, at den henviste kontanthjselpsmod-
tagere ikke har givet meddelelse om manglende
rddighed, og forvaltningen ej heller har veeret
opmeerksom pd at tage initiativ hertil.

Om de enkelte sager:

I arbejde:
To af de udeblevne var i ordinzer beskaeftigelse.
Den ene modtog kontanthjeelp indtil forste lon-
udbetaling.

Arbejdet var selvfundet, men dbenbart ikke
registreret hos AF. Der var sdledes ikke grund-

~ lag for eller mulighed for sanktion fra kommu-

nens side.

Tilbagebetalingskrav:
Der blev rejst tilbagebetalingskrav jf. § 25.1.1 i to
sager. I begge sager var kontanthjaelpsmodta-
gelsen af s& kort varighed ~ under 2 méneder, at
der endnu ikke var oprettet beskeftigelsessag.
Beskeeftigelsessagerne blev fremmet med:
henblik pé rddighedsafklaring og fremme af
aktiveringsindsatsen.



