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personlige frihed, som Fremskridtspartiet ger.
Det er der ingen andre partier der gor. S& det er
ikke, fordi vi ensker at gere noget ondt imod de
mennesker. Det er ikke, fordi vi er meget, meget
onde i Fremskridtspartiet, at vi fremsaetter dette
forslag; vi fremseetter det for at hjselpe de
pageldende mennesker.

S4 kunne vi drage en parallel: Hvordan er det,

vi behandler bernene, der er i bernehave? Bor-
nehaverne er hegnet ind, og derene er indrettet
pé en sddan made, at man skal have en vis hejde
for at nd op til derhdndtag nr. 2. Ellers kan man
ikke komme ud. Altsd med den terminologi,
som de evrige ordferere har lagt for dagen, s&
frihedsberover vi bern i bernehaverne i dag, s&
hvis linjen skulle fores igennem, s skal vi ogsé
efter ordferernes opfattelse — altsd ikke Frem-
skridtspartiets — &bne bernehaverne, pille heg-
net ned og lade deren vere &ben, sd bernene
kan gd ud i trafikken, hvis de har lyst til det. Der
er jo ikke én eneste i dagens Danmark, som
kunne finde p4 et stille forslag om, at bern i ber-
nehaver bare skulle have lov til at g& ud i trafik-
ken, som det passer dem.

Og nér vi taler om demente, s& taler vi faktisk
om nogle personer i preecis samme situation.
Det er demente, som ikke er klar over, hvor de
er henne, de ved ikke, hvor de bevaeger sig hen-
ad, de ved ikke, hvad mélet er, og de ved ikke,
hvordan de finder tilbage igen, altsd en meget
parallel situation, og vi er nadt til at gere noget.

Manglende handling fra Folketingets side vil
alt andet lige fore til flere tragiske ulykker. Det
er det ansvar, de gvrige partier nu patager sig
ved at sige nej til Fremskridtspartiets forslag og
afvente, at ministerens udvalg skal have lov til
at sidde og drikke kaffe og filosofere over tinge-
ne; det er, at man i de kommende maneder, ind-
til der kommer noget fra det udvalg, vil se tragi-
ske skaebner, som desvzeerre resulterer i deden. -
Man har her i Folketinget fra partiernes side det
direkte ansvar for, at de ting sker, fordi man
ikke ensker at skride til handling, nér mulig-
heden er der.

Fremskridtspartiet har fremsat dette forslag,
s4 Folketingets partier kunne f4 en mulighed for
at handle, s& man kunne tage en lille del ud af
udvalgsarbejdet og veere med til at gore noget
for de demente og sikre, at de ikke ved en fejl
kommer til at forlade plejehjemmene, at de ikke
gér rundt pd gader og streeder og ikke bliver
fundet i tide. Vi synes, det er uheldigt.

Jeg vil ogsé godt sige, at en ting, som forslaget
her ikke indeholder, men som det naturligvis

burde have indeholdt, hvad vi er blevet
opmeerksom pé siden hen, er det dér med de
elektroniske derldse. Det er ikke direkte omfat-
tet af forslaget her, men vi feler, at det ville veere
rimeligt, at der blev &bnet mulighed for, at man
rundt om pé plejehjemmene kunne benytte sig
af elektroniske derldse, s& man var sikker pd,
hvem der gik ud, og hvem der ikke gjorde det,
s& man havde styr pa det.

Spergsmalet er nemlig: Hvad er alternativet
til, at vi handler i dag? Det er, at vi venter pd
udvalget, et udvalg, som vi end ikke ved hvad
vil komme frem til. I ventetiden vil der ske den
ene tragiske ulykke efter den anden. Det kan vi
forudse rent statistisk. Vi ved, hvad der er sket
igennem de sidste dr, og s& ved vi, at det ogsd
vil ske, inden udvalget er feerdigt og der kom-
mer en eller anden beteenkning derfra.

Vi synes, det er synd for personalet pa pleje-
hjemmene, og vi synes, det er synd for de
demente, at Folketinget ikke vil mande sig op til
at gore noget pa det her punkt, for der er jo ikke
tale om, at man skal overvége de demente hele
tiden. Det er et sporgsmal om, at ndr de neermer
sig deren, s er der en sender, som ger persona-
let opmaerksom pé dette. Personalet har en lille
modtager, hvor de kan se, at nu er hr. Jensen pa
vej mod der 4, s& vi ma hellere serge for, at hr.
Jensen ikke forlader plejehjemmet, og skulle der
alligevel ske det, at vedkommende forlader ple-
jehjemmet, s& kan man ad elektronikkens vej
meget hurtigt f4 fundet den demente igen og fa
vedkommende tilbage til plejehjemmet.

Det er sémeend alt, hvad der ligger i forslaget.
Deter et rigtig godt forslag, og jeg synes, det er
synd, at Folketingets partier pd den her made
bare afviser det.

(Kort bemaerkning).

Karen Hagjte Jensen (KF):

Det er simpelt hen for meget at lytte til hr. Tom
Behnke. Hr. Tom Behnke ger alle andre partier
ubarmhjertige, hvorimod Fremskridtspartiet er
det barmbhjertige parti. Det interessante er jo
ogsd, at hr. Tom Behnke tager patent pd at veere
det parti, der her i Folketinget vaerner om den
personlige frihed, men hr. Tom Behnke overser
fuldsteendigt, at alle andre partier i dag har sagt,
at der skal findes en lesning pé de her proble-
mer.

Desveerre koncentrerede hr. Tom Behnke sig
overhovedet ikke om at svare pa de spergsmal,
som vi vel alle har stillet til det her forslag. Hr.
Tom Behnke svarede ikke pd, om der er et



