Fredag den 13. december 1996 (L 76 og L 80)

2535

CD har ingen indvendinger mod indholdet i
de to forslag, men vi har bemérket, at Kommu-
nernes Landsforening ikke har afgivet herings-
svar til L 80 pa grund af en meget kort svarfrist,
hvorfor de ingen bemaerkninger har p& nuvze-
rende tidspunkt. Her kan det vist godt veere pa.
sin plads at opfordre til, at man giver en rimelig
frist, ndr man sender forslag ud til hering.

Forlaget Gyldendal har pa forhdnd henvendt
sig til Uddannelsesudvalget med kritiske
bemerkninger til L 80. Dem vil jeg ikke forholde
mig til nu. Det er noget, vi i givet fald ma se pa
under udvalgsbehandlingen.

Men CD vil arbejde positivt for forslagene i
udvalgene.

Poul Nedgaard (DF):

Det er meget spaendende at sidde og here pa.
denne debat, for det er jo neermest, som om de
to lovforslag er en hel revolution. Sddan betrag-
ter jeg i hvert fald debatten som veerende indtil
nu.

Hyvis man ser neermere pa forslagene, er der jo
reelt kun tale om, at man nu far lovfaestet noget
omkring Sprogneevnet, og man fér et par gamle
bekendtgerelser fra 1892 og 1948 skruet sam-

men til en lov.
~ Nar deter sagt, vil jeg sige, at de to ministre
maéske godt, inden de to lovforslag blev fremsat,
kunne have taget en snak med ordfererne og
have dreftet det lidt neermere igennem, for der
kunne jo godt veere nogle detaljer deri, som vi
madske i feellesskab kunne have fdet skrevet ind
fra starten.

Lad alt det ligge. Det, som ogsa har veeret lidt
fremme i dag, er sddan set hele den retskriv-
ning, som vi fik for nogle &r siden. Det har ikke
veeret ret meget inde i debatten, og der md jeg jo
nok sige som vaerende gift med en danskleerer i
en handelsskole, at det har veeret utrolig sveert
at rette stile efter den reiskrivning, fordi man
neesten kan stave stort set alle ord, som man har
lyst til, mere eller mindre i hvert fald. Dog kan
man stadig veek ikke skrive d i gjort, for s& fér .
man som sagt sin hale smurt!

Jeg synes ogs4, at de to ministre —- de har da
formentlig en vis indflydelse, det har man, ndr
man er minister i dette land — godt ved passen-
de lejlighed kunne seette ind over for de sdkald-
te mediefolk. Jeg teenker pd, ndr jeg sidder og
herer f.eks. radioavisen, hvordan man mange
gange, ndr man skal udtale et a, faktisk gar mere
og mere over i et ze. Altsd maskinen er »leendetx,
hvor jeg mener, den er landet. Og sddan kan jeg
blive ved. Der er en masse.

Prov engang — og kun med det ene sigte — at
here, hvor mange gange sproget pd en eller
anden made forfladiges. Det har ikke noget med
stavemdderne at gere, men mere udtalen af
sproget. Jeg gir ogsé ud fra, at selve udtalen af
det danske sprog er en ting, der ogsd er vigtig
for os, sdledes at i hvert fald de, der lseser radio-
avis og lignende op, leeser pd et godt og forstd-
eligt dansk. .

Men forslagene tager jo ikke sigte hen imod,
at man yderligere skal lempe retskrivningen, og
det er jo overladt til nogle kloge folk. Jeg synes -
det er min personlige opfattelse og sikkert ogsd
partiets, vil jeg tro — at det er blevet utrolig for-
fladiget, hvordan man kan stave mange ord. Det
er sa bare noget, vi ma tage til efterretning, og.
jeg synes, det er lidt treels, nir man sidder og
siger: Det der, det er stavet forkert. Gér man s&
hen og ser i Retskrivningsordbogen, ni ja, sd
kan det faktisk ogsd godt staves sddan. Jeg ved

- ikke, om det i sin tid er lavet for, at den, der

kommer til at skrive det forkerte, sd ogsa har
skrevet det rigtige. Det kan vi jo sd seette et
spergsmalstegn ved.

Men i Dansk Folkeparti kan vi stette de to
lovforslag. Det er ikke noget, der vil komme til
at forstyrre vores nattesevn.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil meget gerne benytte denne sjaeldne lejlig-
hed, hvor sproget er pd dagsordenen, til at hen-~
vende mig til de to sprogets ministre, som er i
ilden i denne debat her vedrerende offentlige
myndigheders benyttelse af vort modersmal

Sproget er tankens spejl. Jeg har forgaeves
sogt i opslagsvaerket »Bevingede Ord« efter det-
te udtryk: Sproget er tankens spejl. Det star ikke
optaget der. Hvis det ikke er sagt for, s8 er det
sagt nu. Sproget er tankens spejl, og en forvirret
og en knudret og indviklet brug af sproget deek-
ker derfor ogs& meget ofte over knudrede og
forvirrede og indviklede tanker. Det indtryk far
man ved lsesning af mange af de henvendelser,
svar osv., som offentlige myndigheders udsen-
der.

Jeg skal give et par eksempler pd det. Som
regel stdr der i breve fra ministerier, styrelser og
direktorater, at »man har modtaget Deres skri-
velse .. .« Ja, selv hr. Frank Dahlgaard brugte
her i dag ordet skrivelse. Jeg vil heevde, at der
ikke er noget menneske under 60, der skriver
skrivelser. De skriver faktisk breve. Og hvorfor
ikke tage konsekvensen af, at det, man har i
handen, netop er et brev og ikke en skrivelse, og
sd bruge det ord?



