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Fredag den 13. december 1996 (L 76 og L 80)

Med hensyn til lovforslag nr. L 80 str der, at
nu skal danske myndigheder benytte den ret-
skrivning, som fremgér af Retskrivningsord-
bogen eller af de retningslinjer, der kommer fra
Dansk Sprognaevn, og det er da ogsa fint nok.
Men hvad nu hvis de ikke ger det? Hvad nu
hvis ministerier, statslige myndigheder, kom-
munale og amtskommunale myndigheder og
offentlige skoler ikke benytter den officielle, den
rigtige retskrivning? Hvad nu hvis en skrivelse
er propfuld af stavefejl og hdblese sprog- og
kommafejl, er det s& en ugyldig forvaltningsakt?
Der er jo pligt til at felge de officielle regler. Det
kunne veere interessant at here ministerens
kommentar til de spergsmal. Man kan - jeg har
selv veeret ude for det, og jeg kender andre, der
har veeret det — modtage henvendelser fra
offentlige myndigheder, hvor sproget er s ube-
hjelpsomt, at man har svert ved at tage dem
hejtideligt. Det er en ting, der kraever en kom~
mentar.

Vi ensker i udvalgsarbejdet fra konservativ
side at fa tilsendt alle heringssvar til disse lov-
forslag. Nogle er kommet frem i sidste ejeblik,
og der er sikkert mange flere pa vej fra skoler,
uddannelsesinstitutioner og forskningsinstitu-
tioner. De svar ensker vi naturligvis at se pa og
vurdere, inden vi kan tage endelig stilling til
lovforslagene. Endvidere ensker vi fra konser-
vativ side, at Modersmal-Selskabet far i hvert
fald én plads i Dansk Sprogneevns repraesen-
tantskab; det md veere en helt naturlig ting.

Sé synes jeg i yavrigt, der kan vaere god lejlig-
hed her til at sige, at vi ensker et sprognaevn og
ogsé en formand for dette neevn, der ikke vilje-
lost og passivt felger enhver form for udvikling
eller snarere afvikling af det danske sprog.

I gamle dage blev man draebt, og det er selv-
folgelig slemt nok; men i dag bliver man
»drabt«, og det er neesten veerre, Hvis den udta-
le fortsaetter med at brede sig og den linje, man
mere eller mindre har kert fra Dansk Sprog-
neevns side, videreferes, begynder man alts&
snart at stave »drabt« med a og ikke med e, og
det synes vi ikke er en udvikling, men en afvik-
ling af det danske sprog.

I dag har man heller ikke ret, man har »rat«.
Man spiser heller ikke retter, man spiser »rat-
ter«, og det hele kan laeses i »prassenc, ikke i
pressen. Det er i sddanne tilfeelde, man ikke skal
bare lebe med og sendre stavemaden, men skal
deemme op og veerne om det danske sprog.

S3 ensker vi som sagt, at sterre principielle
endringer i dansk retskrivning skal godkendes

af Folketinget. Det er ikke nok med en enkelt
minister eller to, for. teenk, hvad de eventuelt
kunne finde pa. Jeg teenker ikke bare pd nuvee-
rende, men ogsé kommende ministre. Enkelte
mennesker kan jo have nogle kaepheste, der kan
veere lidt underlige, s& det er en god ting, at fol-
kets valgte forsamling tager stilling til sterre
eendringer.

Vi ensker som sagt ogsd, at disse lovforslag
ikke p& nogen mdde kommer til at monopolisere
eller favorisere et enkelt forlag pa andres
bekostning, og endelig synes vi, det er besyn-
derligt i disse moderne tider med edb, at man
taler s4 meget om retskrivningsordbeger og
overhovedet ikke om edb og edb-registre. Bager
udkommer med jeevne mellemrum, men edb-
registre, der omfatter alle det danske sprogs
gloser og lebende kan opdateres, var vel i virke-
ligheden vejen frem.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu vil jeg selvfelgelig nedig bidrage til, at dette

her bliver den store skolepolitiske debat, men
jeg har noteret mig, at hr. Frank Dahlgaard sag-

de, at de unge er blevet darligere til at udtrykke

sig skriftligt. Jeg vil gerne vide, hvilke beleeg der
er for den péstand.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil bare sige til hr. Frank Dahlgaard, at det
hedder ikke »ratskrivning«.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til hr. Frank Dahlgaard og sddan set ogsé
til hr. Bruno Jerup: Selvfelgelig md man sige
»ratskrivning«, man har da lov til at tale keben-
havnsk. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det er mere
forbudt at tale kebenhavnsk end at tale fynsk
eller vestjysk eller bornholmsk for den sags
skyld. Det er da underligt, ndr man pludselig
kan here nogle begynde at veere efter andre, der
snakker ordentligt kebenhavnsk, fordi det er en
dialekt, der stort set er forbudt de fleste steder.
Jeg synes, vi skal sl et slag for, at vi ogsd her i
Folketinget far lov til at tale ordentligt keben-
havnsk.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Til den sidste taler vil jeg sige, at jeg er selv
kebenhavner, men jeg synes altsd, der ma vaere



