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neevnt som en af flere opgaver nu er blevet selve
arbejdsredskabet. Offentliggerelsen af neevnets
resultater knyttes nu sammen med en bestemt
bog. Jamen hvad s& med alle de nye ord, der
kommer til verden mellem udgivelserne? Den
retskrivning, navnet normerer i tiden mellem
udgivelserne, bliver ifelge forslaget ikke geel-

dende.

Lovforslagenes store interesse for ordbogen

afslerer tydeligt, at det er sikring af salget af
denne tryksag, der er den egentlige drivkraft
bag lovinitiativerne. Da verden nu har formet
sig sddan, at der i dag er konkurrence mellem to
retskrivningsordbeger, forseger regeringen at
forvride denne konkurrence ved at knytte naev-
nets normerende funktion til den ene ordbog, og
det er ikke klaedeligt.

Spejder man efter flere forskelle, kan man

ikke undga at heefte sig ved, at L 76 p4 et enkelt -

punkt ligner de avrige lovforslag, der udgér fra
Kulturministeriet i disse ar. Et feelles kendetegn
for disse lovforslag er en formidabel meengde
bemyndigelser til ministeren. Filmloven, som vi
behandler for tiden, tager vist fersteprisen i
denne konkurrence, men ogsd det aktuelle lov-
forslag kan veere med. F.eks. neevnes deti§ 6,
stk. 2, at kulturministeren alene fastszetter reg-
lerne for sammenszetningen af repraesentant-
skabet. Den eneste begraensning er antallet, 30,
og det ma vist kaldes en vidtstrakt bemyndigel-
se. .

Ny er ogsd bestemmelsen om, at det nu skal
fastseettes ved lov, at det er kulturministeren,
der efter at have rddfert sig med undervisnings-
ministeren godkender eendringer af principiel
karakter. Rent principielt ma det vel veere en
korrekt ansvarsplacering, men med den nuvae-
rende ministers sympati for det nye og ander-
ledes kan man méske nok se fremtiden i mede
med en vis beklemthed.

I Venstre har vi lidt sveert ved at se behovene
for disse lovforslag. Vi vil dog veere dbne over
for en mere nuanceret argumentation end den,
der ledsager lovforslagene, men det er der ogsé
behov for. .

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti finder, at det er en
god ting, vi nu far lovgivning pa disse omréder
om Dansk Sprognaevns rolle og dansk retskriv-
ning. Jeg feler, det vil veere en god og rigtig ting
her at citere Modersméal-Selskabet, som blev
oprettet i 1979, og som har udgiveten hlle pjece,
hvor man bl.a. skriver:

»Det danske sprog har brug for at blive veer-
net om og plejet. Vi besidder en sproglig egen-
art, der ligger til grund for hele vor danske kul-
tur. Vi skal bevare og udvikle sproget.«

Jeg kan tilfeje for egen regning, at enhver
form for udvikling ikke nedvendigvis er positiv.

- Der forekommer ogsd en udvikling, som vi kal-

der afvikling. Men tilbage til den gode pjece fra
Modersmal-Selskabet:

»Det danske sprog er en levende organisme,
der skal nzeres, plejes og bruges, men den skal
pé& samme tid udvikles og holdes fri for den
veerste forplumring.«

I den forbindelse er det naturligt at sige nogle
ord om den undervisning, som finder sted, forst
og fremmest i vores grundskoler. De unge i dag
er pd mange mader blevet bedre til at udtrykke
sig mundtligt, end de unge var tidligere, men
ringere til at udtrykke sig skriftligt. Den skrift-
lige fremstilling af sproget er ubehjeelpsom pa
mange méder, og her kraves en treeningsindsats
i langt sterre omfang.

Om lovforslag nr. L 76 er at sige, at det inde-
holder betydelige bemyndigelser til ministeren
angédende sendringer af sterre reekkevidde. Hvis
man f.eks. besluttede sig til at fijerne de stumme
Wer i hvor, hvis og hvad og den slags, er det alt-
88 noget, kulturministeren ifelge forslaget skal
give gront lys for sammen med undervisnings-
ministeren.

Vi mener, at ndr det gaelder sddanne storre
@ndringer — hvis man f.eks. fandt ud af, at sta-
tion og den slags ord skulle staves efter det nor-
ske princip i stedet for efter det princip, der er
geeldende i Danmark i dag — er deten sag, der
skal godkendes af Folketingets flertal. Det var jo
lige preecis essensen i den debat, man havde om
det danske sprog og retskrivningen helt tilbage i
1948, da Hartvig Frisch var undervisningsmini-
ster. Sterre principielle andringer ber veere
noget, der forelaegges Folketinget, for der bliver
givet grent lys. Det er vores mening.

Den anden ting vedrerende lovforslag nr.

L 76 er, at der er en direkte fejl i det, som ogs8 er
papeget i en henvendelse fra Gyldendal, tror jeg
det er. Dansk Sprogneevn udgiver ikke nogen
bager. Neevnet redigerer, men det er forlagene,
der udgiver. Dermed tilslutter vi os fra Det
Konservative Folkepartis side Venstres ordferer,
som har en mistanke om, at det, der ligger i dis-
se lovforslag, er, at man vil tilgodese et forlag p&
et andets bekostning. Men der skal ikke vaere
nogen form for konkurrenceforvridning, det er
vi imod.



