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det var fastholdelsen af det kommunale ansvar.
Som fru Tonna Bendtsen sagde, giver det dan-
ske virksomheder en keempe fordel i forhold til
deres konkurrenter i EU, at de altid kan komme
af med deres affald og altid p& en betryggende
made og i gvrigt il priser, som er langt lavere
end det, de skal betale hos konkurrenterne.

For miljeet, men ogsa for konkurrenceevnen,
er det helt afgerende, at vi fastholder det kom-
munale ansvar, og hvis vi skal tale om arbejds-
fordeling mellem det offentlige og det private,
mad det veere en lokal afgtarelse, sidan fortolker
jeg hr. Schmidt. | :

Det er lidt i modstrid med det, hr. Langkilde
sagde. Jeg vil i avrigt takke hr. Langkilde for de
mange venlige ord, men det er jo dér, der nok er
en skillelinje mellem hr. Langkildes holdning pa
den ene side og resten af Folketingets p& den
anden side; selv hr. Kim Behnke var mere
moderat i sine udtalelser. Hr. Langkilde vil .
tvangsprivatisere hele affaldsomradet. Det
mener jeg ville sl meget i stykker herhjemme
og have uoverskuehge konsekvenser, men det
er selvfolgelig et' 'synspunkt, et synspunkt, jeg:
ikke deler, men som man da kan forholde sig til
og diskutere i fremtiden.

- Jeg skylder fru Albrink at svare p& hendes
spergsmal om genbrug. Fru Albrink skal laegge
meerke til, at hvor den felles dagsorden i dag
taler om genanvendelse og husholdningsaffald,
laegges der netop veegt pd sdvel det miljomaessi-
ge som det skonomiske i forbindelse med gen-
anvendelse. De komposteringsformer, vi i dag
har med indesluttet kompostering, er — bare for
* at tage et eksempel - fantastisk dyre. Man har
lost de tekniske problemer, som Arhuseksem-
plet har vist, men det er meget, meget dyrt, og -
derfor kan man stte spergsmalstegn ved, om
man kan pdbyde denne teknologi eller gore den
mere forpligtende i forhold til kommunerne. Det
er bare ét blandt mange eksempler.

Papir har vi undersegt meget grundigt, og vi
er kommet til at andet resultat end det, hr
Langkilde har neevnt, men lad os endelig dlsku-
tere det. Der m4 altid foretages en afvejning, nar
man som jeg er tilheenger af genbrugstanken,
man ma hele tiden'se p& det miljemaessige i for-
hold til det ekonomiske. Det vil jeg gerne
bekraefte er min holdning, og faktisk tror jeg, det
vil vise sig, at det i langt, langt de fleste tilfzlde
ogsd er en klar.gkonomisk fordel at forfelge
genanvendelsessynspunkter.

Endnu en gang tak til ordfererne, tak for den
meget positive debat, vi har haft her i dag.

(Kort bemeerkning). ;

Niels Jorgen Langkllde (KEF):

Jeg vil gerne sperge, om jeg kan forstd ministe-
ren p& den made, at ndr vi taler om papiraf-
breending, er det ikke et spergsmal om religion
for os, at vi skal genbruge for enhver pris, hvis
det ekologisk og dermed ogsd inkluderet det
wkonomiske er mere fornuftigt at afbreende
papir i nogle enkelte situationer i perioder eller
afbreende specielle typer af papir. Hvis ministe-
ren er villig til at tage en dreftelse af det, er Det
Konservative Folkeparti i hvert fald klar til at g&
det igennem pa baggrund af de nye underspgel-
ser.

S4 vil jeg-0gsd gerne sperge, om miljoministe- -
ren kan bekreefte, at det ligger sddan p4 elekiro-
nikskrotomradet, at man sikrer, at den lesning,
der bliver bygget op, bygger pé genindvinding
pa de private virksomheder, som allerede er
godt i gang. Man skal mdske bruge en licita-
tionsordning, men ikke give enhver lille kom-
mune mulighed for at stable det her pd benene.
Det er et teknisk dybt kompliceret omrade at
drive miljemeessigt og arbejdsmiljemaessigt for-
nuftigt. Jeg mener ikke, vi skal efterligne Griine
Punkt-ordningen, hvor man setter de darligst
betalte, dem, der er yderst pa arbejdsmarkedet,
til at arbejde under heeslige vilkdr, s8 jeg vil ger-
ne here, hvad ministeren kan bekraefte er aftalt
pa dette omrade. Det er noget, der optager man-
ge, og som jeg nzevnte tidligere, bliver det et
vaekstomrdde, s det er om at f4 en hurtig los-
ning. Det Konservative Folkeparti er ked af, at
det har taget sd lang tid.

Anni Svanholt (SF):
Jeg vil ogsd meget gerne sige tak for en god
debat om et s& vaesentligt miljgproblem som
affald, som vi har haft i dag med mange speen-
dende indleeg i debatten. Det har vist sig her, at
der er en bred forstdelse for, hvor omfattende
problemerne er, og at der ogsa er enighed pden
reekke omréder.

Men der er ogsd uenighed bl.a. om midler og
metoder. Den konservative ordferer sagde det
ret preecist: Nar vi senere skal til at udmente

- det, der stdr i dagsordenen, vil det antagelig vise

sig, at der ikke er s bred en enighed som den,
der kom til udtryk i dag, om de midler og meto-
der, der faktisk skal tages i anvendelse for at nd
frem til de mél, der nu er fastsat.

. Det, der har vist sig her i debatten, er netop
ogsd, at det er de meget store maengder, der er
problemet, og det er blevet papeget gang pa



