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skadelige virkninger af de gensplejsede produk-
ter, kender ingen langtidsvirkningen. Det er rig-
tigt nok, men dels har forskerne mange mulig-
heder for at afpreve langtidsvirkningerne i sar-
lige forsegsopstillinger eller pd andre arter, som
har et hurtigere generationsskifte end os, og dels
er genteknologien jo ikke det eneste omrade,
hvor dette hensyn ger sig geeldende. Det gor det
stort set pd alle omrader i det moderne sam-
fund. Hvis vi derfor skulle swtte 0s ned med
haenderne i skedet og forbyde alle tiltag med
muligt ukendte langtidsvirkninger, ville vi vist
hurtigt sette os uden for den evrige verdens
udvikling.

Med en ordentlig meerkningsordning, som
giver den enkelte forbruger mulighed for at
veelge eller fraveelge gensplejsede produkter, og
en grundig kontrol af alle gensplejsede produk-
ter finder vi i CD, at der er meget store perspek-
tiver i genteknologien, som vi kunne gnske
yderligere fremmet.

Egil Maller (DF):

Dansk Folkeparti ensker, at forbrugerne skal
sikres reel valgfrihed med hensyn til varer

-~ fremstillet via genteknologi. Samtidig er det
vigtigt, at dansk fedevareeksport ikke udseettes
for urimelige konkurrenceforhold.

I den heftige debat om dette for mange meget
felsomme emne skal jeg ikke undlade at advare
mod, at felelserne tager overhand. Vi skal beva-
re roen og tilliden til, at fedevareindustrien og
videnskaben er kompetente nok til at vurdere
sundhedsrisikoen. ,

I Dansk Folkeparti har vi tillid til, at den
videnskabelige kontrol med den ny teknologi er
til stede. Lad os derfor ikke skraeemme forbru-
gerne til at se spegelser, hvor de ikke findes.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for, synes
jeg, en meget speendende og ledig debat.

Vi har ikke ndet entydige konklusioner i dag,
men jeg fortolker debattens udfald og vedtagel-
sen af den dagsorden, som jeg haber Folketinget
vil foretage ved afslutningen af debatten, som
udtryk for en tilslutning til den balancerede
politik, vi prever at fore i Danmark, hvor vi er
kritiske, hvor vi iagttager alle sikkerhedsforan-
staltninger, og hvor vi laeegger veegt p3, at for- |

- brugerne far fuld oplysning pa et relevant -

grundlag om denne nye teknologi, men hvor vi '
pd den anden side heller ikke siger nej til at -
anvende de muligheder, der ligger i videnska-~
ben. Det vil jeg sige tak for.

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF):
Jeg kommenterede ikke dagsordenerne under
min ordferertale, og derfor feler jeg, at det'er pa
sin plads at gd op og give udtryk for, at Det
Konservative Folkeparti kan tilslutte sig det for-
slag om motiveret dagsorden, som er fremsat af
hr. Peter Christensen, hr. Jern Jespersen, fru
Elsebeth Gerner Nielsen og fru Sonja Albrink.
Men jeg vil ogsa gerne tilfaje som en form for
stemmeforklaring, at jeg synes, debatten i dag
har véeret god pa mange méder, og jeg hdber, at
man ved at gennemlzese referatet af debatten vil
f& et klart indtryk af, hvad der er Det Konserva-
tive Folkepartis holdning pa dette omrade,
nemlig at vi mener, at det er et omrade, hvor
man ferst og fremmest skal have lavet et regel-
st pd EU-plan, og det er med det for aje, at vi
stemmer for den foresldede dagsorden. .

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg har et par praecise spergsmal til ministeren,
som jeg gerne vil bede ministeren svare pa, fordi
jeg tror, det kan veere med til at afklare nogle
ting.

‘Det ene spergsmdl er, om regeringens meerk-
ningsbeslutning ikke skal notificeres, og det
andet er, om ministeren kan bekraefte den radi-
kale ordferers tolkning i forbindelse med nye
levnedsmidler.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hvad angér merkningsbeslutningen, drejer det
sig alene om en tydeliggerelse af eksisterende
regler, og det er ikke vore rddgiveres vurdering,
at det behever notificeres.

Med hensyn til spergsmélet om fortolkning af
novel food i relation til det, fru Gerner Nielsen
sagde her, md jeg henvise hr. Vibjerg til at sende
et skriftligt spergsmal, og s vil sundhedsmini-
steren selvfolgelig svare p det. Jeg har altsi
ikke den fornedne indsigt til at kunne besvare
det.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP): .

Jeg har et preecist spergsmal til vores miljgmini-
ster, som jo ogsd er vores EU-minister p& omré-
det, og det er, fordi der foreligger to dags-
ordensforslag, som ‘vi kan veelge imellem. Det
forste er fra hr. Bent Hindrup Andersen, og det
drejer sig om den ferste pind i denne dags-
orden. Hvis ministeren har cTen foran sig, s& han




