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Torsdag den 12. december 199 (F 25)

at Det Konservative Folkeparti har forstdelse
for, at der er dele af befolkningen, der helt afvi-
ser brugen af bioteknologiske metoder til
@ndring af levende organismers arveanlaeg, for-
di man derved griber ind i naturens orden.

Man kan godt have sddan et moralsk syns-
punkt, man md imidlertid bare erkende, at vi i
dag i et meget stort omfang allerede indtager
fodevarer, der er udviklet pa grundlag af bio-
teknologi, eksempelvis brugen af enzymet oste-
lobe, der er udvundet af kalvemaver til produk-
tion af ost, og encellede geersvampe til brug ved
fremstilling af ol og bred.

I den forbindelse er det vigtigt at fi under-
streget, at brugen af genteknologi netop er en
bioteknologisk videreudvikling. Det vil derfor
veere forbundet med meget store vanskelighe-
der, hvis denne rent etiske synsvinkel skulle til-
godeses, for den graense har vi for leengst over-
skredet. Man kan derfor ogsé godt betragte
Enhedslistens indfaldsvinkel her, hvor man jo
neermest kreever et forbud, som lidt af en darlig
spog, for man kan jo ikke skrue tiden artier til-
bage. : .
Over for den form for etik stér der imidlertid
ogsé en anden etik, som jeg synes er vigtig at fa
dreftet her, og det er nytteetikken, der forpligter
til at tilgodese mennesker og dyrs sundhed og
velfzerd. Med andre ord skal vi bruge den tek-
nologiske udvikling til at forbedre levevilkére-
ne, hvis dette kan geres uden at seette miljo og
sundhed over styr, og der er altsd en seerdeles
god, saglig begrundelse for brugen af gentekno-
logi. Det herte jeg ogsd miljeministeren sige tid-
ligere pa dagen.

Genteknologi er en metode, man kan benytte
til at forbedre naturens produkter, og med for-
bedring mener jeg, at fodevarernes kvalitet kan
forbedres, at hestudbyttet kan foreges, og det
vil forst og fremmest veere til gavn for ulandene.

Jeg synes, det her er pé sin plads at henlede
Folketingets opmaeerksomhed pd, at vi faktisk
havde en debat i Folketingssalen for lidt over en
maned siden, som handlede om FN’s fedevare-
topmade, og da herte jeg sivel landbrugsmini-
steren som bl.a. den radikale ordferer argumen-
tere for, at det var godt, vi havde genteknologi-
en til at hjzelpe ulandene til at komme op pa et
hejere niveau rent fodevaresikkerhedsmessigt.
Det synes jeg bare er vigtigt at f& fremhaevet
endnu en gang i dag, for her kan vi virkelig ga
ind og hjelpe ulandene.

Endelig vil genteknologi ogsa kunne bruges
til at begraense sprojtemiddelforbruget i land-

bruget, og det mener jeg faktisk at venstreflojen
i det mindste burde veere en smule lydher over-
for, hvis vi overhovedet skal tage dens argu-
menter for gode varer, nr vi diskuterer pestici-
der.

Men i stedet veelger den at std som skeptiker
pa greensen til det fanatiske. Den mener, at gen-
manipulerede produkter skaber kaos i naturen,
skaber allergi og eger brugen af sprejtemidler
pé lang sigt. Dette er uden dokumentation. Hvis
der er en s&dan dokumentation, synes jeg, at
tidspunktet er kommet til at fremlaegge den her
fra Folketingets talerstol.

Tveertimod er det faktisk sidan, at det gen-
teknologiske omrédde er et af de omrader, som er
udsat for den mest omfattende form for forsk-
ning og kontrol.

Som miljeministeren har sagt tidligere i dag,
har vi bide Miljostyrelsen og Levnedsmiddel-
styrelsen, som er med til at kontrollere i hvert
fald de produkter, der skal markedsferes i Dan-
mark, og dermed har vi altsd sikkerhed for, at
der ikke kommer noget i de danske kelediske
eller pa forbrugerens aftensbord, som der er
nogen som helst sundhedsrisiko ved.

Vi er ikke ukritiske over for genteknologien,
s& meget vil jeg gerne medgive hr. Bent Hin-
drup Andersen, og vi vil godt anerkende, at der
kan veere problemer, bl.a. med resistens og
krydsresistens, men vi er altsd ikke s& fanatiske,
at vi p4 forhdnd afskriver brugen af ny teknolo-
gi til at forbedre vores fedevarer, blot fordi vi
anerkender, at der er nogle problemer.

Derimod tror vi p3, at det netop er her, vi bor
seette flere forskningspenge af og @ge indsatsen,
sdledes at vi forseger at fa afhjulpet problemet,
og hvis det kraever et forbud i en vis udstraek-
ning, fordi krydsresistensproblematikken virke-
lig kan dokumenteres, er vi da ikke blege for
ogsa at stille os meget kritisk an.

Vi mener ej heller, at en ensartet meerkning af
60 pct. af alle fedevarer giver serlig meget sag-
lig forbrugeroplysning — tveertimod. For Det
Konservative Folkeparti er det afgerende, at vi
ikke pa forhand afviser den nye teknologi, hvis
den kan gge fodevarekvaliteten og forbedre for-
syningssikkerheden. Kravet ma vzre, at pro-
dukter, der har veret udsat for genmanipula-
tion, er blevet testet og udforsket tilstraekkeligt
til, at forbrugernes sundhed er sikret.

Her kan vi s& fremheeve debatten om soja-
bennen. P4 trods af, at Levnedsmiddelstyrelsen
har godkendt sojabennen som veerende totalt
ufarlig og uden sundhedsrisici, p& trods af at




