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konsekvens af disse @ndringer, ndr de er sam-
spillet med universets mangfoldighed.
For at seette sagen pd spidsen havde radio-

programmet DR Orientering i sidste uge enrap-

port om fund af Roundup i grundvandet i en
raekke europeeiske lande, herunder 10 fund i
Tyskland. Dette pesticid, som hidtil er pastiet
helt uskadeligt, er derfor ikke et hak bedre end
de andre pesticider, som vi gerne vil forbyde.
Det er lige praecis Roundup, som den formaste-
lige gensplejsede sojabenne fra Monsanto er
gjort resistent imod. Det er de store kemikali-
efirmaer, dem, der salger pesticiderne, der vil
tjene p& anvendelsen af gensplejsningen, og det
er alene samfundet, der kommer til at betale for
forspg pé at afbede uheldige eller katastrofale
eftervirkninger af gensplejsningen.

I den forudgdende sagsbehandling af anseg-
ninger om markedsfering af gensplejsede fre og
planter, herunder bdde i heringssvar og i Milje-
ministeriets indstilling, har det hele tiden veere
en forudszetning for tilkendegivelserne, at pro-
duktet skulle mzerkes for forbrugeren. Derfor er
hele sagsbehandlingen sket under falske forud-
seetninger, ndr der nu lebes fra en sikker meerk-
ning af alle gensplejsede produkter.

EU er ved at forhandle en mzrkningsordning
af novel food, og herunder diskuteres det at
indfere en merkningsordning for gensplejsede
produkter. Flere politikere har fiet det til at
lyde, som om den hellige grav nu er vel forva-
ret. Fakta er, at forligsteksten endnu ikke er
vedtaget, og at det, teksten lyder pa nu, er, at
det er nedvendigt, at man kan pavise en forskel
pa gensplejsede produkter og andre produkter,
for der stilles meerkningskrav. I forarbejdede
produkter kan man nasten med garanti ikke
pévise de indsplejsede gener. - .

Endelig er meerkningsordningen ikke obliga-
torisk for produkter lavet pa grundlag af gen-
splejsede produkter som f.eks. sojaolie og heller
ikke for foder. Derfor skriver Sundhedsministe-
riet 0gsd den 29. november i et notat til mzark-
ningsordfererne i Folketinget, at »meerknings-
krav, som er blevet udmeldt i den aktuelle sag«
— altsd soja — »vil derfor skulle eendres ved
EU-forordningens ikrafttraedelse.«

Derfor er veerdien af denne meerkningsord-
ning veerd at stille sporgsmalstegn ved. Meerk-
ning kan ikke sikre mod, at de indsplejsede
gener breder sig overalt i naturen, i verdens
bank af gener.

Vi skal ikke forst og fremmest meerke, vi skal
forbyde, s& den ekonomiske interesse i at

udvikle og producere gensplejsede fre og afgre-
der reduceres. Alt dette er ikke mindre end star-
ten pa den sterste ekologiske katastrofe. Pestici-
der er det rene vand ved siden af dette. Ikke ale-
ne dyrkningen, men ogs4 forsegsudsatningerne
er farlige, da en forsegsudseetning ofte efterla-
der spildfre til en frebank i jorden.

Den okologiske omstilling kan rette op pa
mange af de skader, vi har udrettet med pestici-
der, kveelstofforurening m.v., men denne for-
urening med gener kan vi ikke stille noget op
mod, ndr den forst er sket.

Dkologerne er ogsé ladt i stikken. Nar foder
ikke maerkes, far okologerne svert ved at undgd
det gensplejsede foder. Forarbejdede ekologiske
fodevarer far ogsa problemer, da reglerne for
J-maerket tillader tilseetning af lecitin, som
fremover kan veere gensplejset. Der produceres
ikke soja og majs i Danmark, og ekologer dyrker
ikke meget raps, men der forventes gensplejsede
foderroer klar i Danmark om to ar. Nar sidanne
foderroer nar det danske marked, kan ekologer-
ne ikke sikre sig mod, at deres freavl besmittes
med gensplejset roepollen. Flere gensplejsede
afgreder er pa vej. For gjeblikket er godkendel-
sen af bade gensplejsede majs og raps pa vej
gennem EU-systemet. :

Jeg har ikke vaeret inde pa de sundhedsmaes-
sige aspekter ved at spise gensplejsede produk-
ter, for det ved man faktisk ikke noget om. Det i
sig selv burde jo helt automatisk medfere et
totalforbud ud fra et forsigtighedsprincip, men
sddan er det desveerre ikke. .

Hvad skal der sa geres? For det forste ma til-
ladelsen til at markedsfere gensplejset soja
treekkes tilbage, sa leenge der ikke eksisterer en
sikker meerkningsordning for gensplejsede pro-
dukter. I den forudgdende sagsbehandling, her~
under bade i heringssvar og i Miljeministeriets
indstilling, har det hele tiden veeret en forud-
seetning for tilkendegivelserne vedrerende de
gensplejsede produkter, herunder gensplejset

soja, at produktet skulle maerkes for forbruge-

ren.
Derfor er hele sagsbehandlingen, som jeg tid-
ligere sagde, sket urider falske forudsztninger,
0g et minimum ma veere, at man traekker god-
kendelsen tilbage, indtil man har en sikker
meerkningsordning. Ellers er der ikke meget
hold i de indstillinger, der er kommet fra Folke-

_tinget.

For det andet skal der sideordnet med denne
forste ordning indferes en statskontrolleret og
sikker meerkningsordning med ordet »gen-~




