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Torsdag den 12. december 1996 (F 25)

en som en veerdifuld teknologi, der kan give-
dem og forbrugerne bedre og mere miljgvenlige
produkter. - )

Med brede flertal har Folketinget ved vedta-
gelsen af genteknologiloven i 1986 og ved revi-

sionen i 1991 samt i forbindelse med foresperg- -

selsdebatten i 1994 anerkendt anvendelsen af -
genteknologien, forudsat at det sker pd et
ansvarligt, forsvarligt grundlag. Opgaven i
fremtiden bestdr derfor i at fastholde det haje
beskyttelsesniveau. ‘

Men diskussionen om anvendelsen af gentek-
nologien standser ikke ved de konkrete sager.
En reekke institutioner har efterhdnden opbyg-
get en stor ekspertise pa omrddet, og flere orga-
nisationer beskeeftiger sig indgdende med pro- .
blemstillingerne. Det var bl.a. meget tydeligt pa
Teknologiradets store hering den 1. februar i &r.

Til daglig foregér dialogen ikke pé kryds og
tveers, som det var tilfeeldet pd heringen, men
hovedsagelig omkring de konkrete sager og
under meget stort tidspres. Derfor vil vi finde en
udvej, som jeg sagde allerferst i mit indleeg, til at
sikre en meget bredt funderet debat, en meget
ledig debat, hvor der er plads til alle synspunk-
ter, hvor alle oplysninger kommer frem, og hvor
der ogsd er mulighed for, at den almindelige
befolkning kan give sin mening til kende.

Vi m4 i udviklingen af disse nye teknologier
og disse nye videnskabelige ting serge for, at
alting sker abent, fuldt belyst og fuldt analyseret
med hensyn til konsekvenserne, inden vi saetter
det i gang, og til det formal har vi brug for en
aktiv, velinformeret og deltagende befolkning.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne takke for ministerens grundige
redegerelse, og iser vil jeg gerne kvittere for
ministerens og dermed regeringens konsekven-
te holdning til, at det statskontrollerede gkologi-
ske meerke ikke skal belemres med gensplejsede
produkter.

Jeg er ogs enig i, at det er utrolig vigtigt, ndr
det nu er EU, der laver de gkologiske forordnin-
ger, at man dér far det sendret, sa vi kan fortseet-
te med at have et skologisk statskontrolleret
maerke, som er fri for gensplejsede produkter.

Men hvem er det egentlig, der bestemmer i
Danmark? Er det den danske regering, eller er
det de store amerikanske firmaer? Det spergs-
mal er nu blevet besvaret. Det amerikanske fir-

ma ved navn Monsanto ser sin fordel i at blande
sojabgnnerne sammen, s& det bliver sveert at
meerke, hvad der er gensplejset eller &j.

Et enigt dansk Folketing har besluttet, at de
gensplejsede sojabenner skal meerkes. Sagen er
forelobig endt med, at sundhedsminister Yvon-
ne Herlov Andersen hardt presset af Socialde-
mokratiet er vendt pé en tallerken og nu mener, -
at de gensplejsede sojabgnner skal meerkes. Men
det geelder ikke gensplejset foder og ked fra dyr
opfedet pd gensplejset foder. 97 pct. af den
importerede soja anvendes til foder, og derfor er
meerkningen ikke ret meget veerd i praksis.

Tilsaetningsstoffer fremstillet pd basis af gen-
splejset soja vil heller ikke blive merket. Her-
med svigter man fuldsteendig forbrugerne og i
avrigt ogsd vores tidligere dagsorden.

Selvfelgelig skal alle afledninger af gensplej-
sede produkter, der selges i Danmark, meerkes,
og vi m4 kraeve en sikker mzrkning i alle led.
Som illustration kan vi sige, at Keergérden og
faerdigretter skal maerkes, hvis der er gensplej-
sede produkter, der indgar i dem.

Efter flere udseettelser forventes det nu, at EU
til foraret kommer med en beslutning vedreren-
de meerkning eller ikkemzerkning af genmodifi-
cerede produkter, som Danmark sandsynligvis
vanen tro velger at bgje sig for. Regeringen
velger p& forhdnd ikke at kreeve mere, end de
kan forvente at f4 i EU.

Vi har ikke brug for gensplejsningen, og dens
konsekvenser kan endvidere ikke overskues.
Det er karakteristisk for alle de hidtil godkendte
gensplejsede planter i Danmark, at de har faet
indsplejset evnen til at tile sprejtemidler. Men
landbruget skal ikke udvikles hen mod at bruge
flere sprejtemidler, hvis vi skal redde grund-
vand og forplantningsevne. Tveertimod er der
brug for forskningsmidler, der koncentreres om
udvikling af den ekologiske produktionsmetode
i stedet for udvikling af gensplejsning. Denne
udvikling kan stettes ved, at Folketinget afviser
gensplejsede produkter.

Det er karakteristisk, at der i den faglige eks-~
pertdiskussion, der ligger til grund for regerin-
gens godkendelse af forskellige gensplejsede
planter, anvendes udtryk som »overvejende
sandsynlig«, »kun ringe risiko« og lignende
gradbejninger, nér risikomomenterne beskrives.
Det er bare ikke godt nok. Man kan ikke i labet
af fA &r sendre den programmering, der er ind-
bygget i livets byggesten, ogsd kaldet DNA-
molekyler, der er udviklet igennem milliarder af
&r, og s4 tro, at man kan gennemskue den fulde




