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Og jeg tror, hr. Hindrup Andersen vil medgi- 
ve mig, at jeg var meget venlig i min besvarelse 
af hans spørgsmål. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 746 

6) Til miljø- og energiministeren af: 
Bent Hindrup Andersen (EL): 
»Er ministeren enig med Miljøstyrelsen om, at 
fastlæggelsen af miljøkriterier for 7 forskellige 
produktgrupper som forudsætning for mærk- 
ning med EU's miljøblomst kan betegnes som 
havende en positiv virkning på det danske mil- 
jøbeskyttelsesniveau, således som det hævdes i 
en opgørelse fra Miljøstyrelsen til Folketingets 
Miljø- og Planlægningsudvalg, når miljømærket 
praktisk taget ikke finder anvendelse i Dan- 
mark?« 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Det siger sig selv, at under en diskussion i selve 
udvalget og ved besvarelse af de spørgsmål, jeg 
meget gerne vil efterlyse, kan jeg svare mere 
udførligt. Det er jo et stort spørgsmål, der her er 
rejst til mig, men jeg er nødt til af hensyn til tale- 
tiden at svare kortfattet. 

Over for mig har Miljøstyrelsen oplyst, at 
Kommissionens beslutning om miljøkriterier på 
syv produktgrupper er medtaget på listen over 
retsakter, der påvirker beskyttelsesniveauet 
positivt ud fra følgende betragtninger: 

En vurdering af en produktgruppes påvirk- 
ning på beskyttelse af beskyttelsesniveauet byg- 
ger på en samlet afvejning af de kriterier, der 
indgår i produktgruppen. Ud fra en sådan sam- 
let afvejning af kriterier for de syv produkt- 
grupper, der er omtalt i opgørelsen, er det vur- 
deringen, at beskyttelsesniveauet i Danmark 
påvirkes positivt. 

Denne vurdering er ikke baseret på, om mil- 
jømærket for de syv produktgrupper rent fak- 
tisk anvendes i Danmark. Der er tale om en kva- 
litativ vurdering, ikke om en kvantitativ. 

Indførelse af miljømærkeordningen forventes 
på sigt at påvirke forbrugernes adfærd mod en 
mere miljøvenlig forbrugsadfærd. Ordningens 
indførelse vurderes derfor at være en forbedring 
af beskyttelsesniveauet i Danmark. 

Bent Hindrup Andersen (EL): 
Jeg synes også, det er besynderligt at opføre de 
krav til EU-blomsten på en positivliste. Jeg kun- 
ne forstå det, hvis det skyldes, at man busede på 
og ville have EU-blomsten indført herhjemme 
og så videre i den dur, for så kunne man så sige, 
at det måske ville have en effekt i forhold til 
nogle enkelte produkter, men ministeren har jo 
forladt det standpunkt og indfører nu svane- 
mærket, som ikke længere har de samme krav 
til tingene. 

Derfor synes jeg, at man igen her forsøger at 
give indtryk af over for den store offentlighed, 
at det både kvalitativt og kvantitativt er en sejr 
for det rent fysiske miljø i Danmark, at man ind- 
fører nogle krav i en EU-blomst, som i øvrigt 
ikke tages i anvendelse i Danmark. 

Det er, synes jeg, at skønmale, hvad det er, EU 
gør for miljøet. Og som sagt har vi nu her haft 
de 9 af de 25 positive sider, der er i ministerens 
redegørelse. Jeg synes, det er kedeligt, at man på 
den måde giver et noget fordrejet billede af vir- 
keligheden. 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Jeg håber bestemt ikke, vi har givet et fordrejet 
billede af virkeligheden. Jeg synes, jeg her i dag 
har redegjort, så godt jeg kunne, for de kriterier, 
der er gået ind i den liste. 

Men endnu en gang: Jeg synes, det kunne 
være formålstjenligt, hvis vi fik en diskussion i 
udvalget. Jeg ved, at hr. Hindrup Andersens 
parti -  eller rettere sagt hans liste -  har udarbej- 
det en anden vurdering. Lad os dog lave en kri- 
tisk analyse af den og så sammenstille argu- 
menterne i forhold til den. 

Jeg er bestemt ikke ude på at male et skøn- 
maleri, men jeg synes på den anden side heller 
ikke, det er rimeligt, at man tegner et billede af 
miljøsamarbejdet i EU, som kun baserer sig på 
negative vurderinger. Der er rent faktisk tale om 
fremskridt på en række områder, fremskridt, vi 
kun har opnået, fordi mange har kæmpet sam- 
men for at opnå dem, men som altså også er 
kendsgerninger. 

Bent Hindrup Andersen (EL): 
Jeg gør opmærksom på, at det, vi diskuterer i 
øjeblikket, alene er indvirkningerne på det dan- 
ske beskyttelsesniveau. Det er alene det, spørgs- 
målet gik på, da det blev rejst i udvalget, og det 
er også kun den opgørelse, vi har lavet i 
Enhedslisten. 


