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omstændigheder skal spørges, skal jeg fremsæt- 
te følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden 

»Idet Folketinget konstaterer, at dansk tiltrædel- 
se af Schengenaftalen medfører afgivelse af 
dansk suverænitet, hvorefter grundlovens para- 
graffer herom skal iagttages, pålægger Folketin- 
get regeringen at tage initiativ til en folkeaf- 
stemning om Danmarks eventuelle tilslutning til 
Schengenaftalen. 

Folketinget går herefter over til næste sag på 
dagsordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 37). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om motiveret 
dagsorden: (Se ovenfor). Også dette dagsor- 
densforslag indgår herefter i forhandlingen. 

Anne Baastrup (SF): 
I oktober måned havde vi en forespørgsel her i 
salen om Schengensamarbejdet, hvor vi sam- 
men med Enhedslisten stillede et dagsordens- 
forslag om at få en redegørelse fra justitsmini- 
steren. 

Den redegørelse fik vi så i sidste måned, og 
siden da har vi løbende fået svar på en lang 
række spørgsmål samt adgang til Schengen- 
acquis'en. Meget materiale har vi fået; jeg har 
tidligere vist, at det fylder så meget inde på mit 
skrivebord. 

Men er det også blevet kendt uden for disse 
mure? Ville det ikke være en meget god idé, når 
man tager i betragtning, hvad det er for et sam- 
fund, vi kan risikere at løbe ind i, hvis Schen- 
gensamarbejdet får den udvikling, som vi i 
hvert fald i SF er bekymret for? 

Under redegørelsesdebatten gjorde jeg en del 
ud af de konsekvenser i retning af et kontrol- 
samfund, det danske samfund kunne risikere 
ved tilslutning. Under forespørgslen i oktober 
måned gjorde jeg en del ud af de konsekvenser, 
det ville få for opbygning af et Fort Europa, et 
Fort Europa, som vi allerede nu kan se er ved at 
starte op med skrappe visumregler, minimums- 
regler for asylansøgere osv. j 

Det er en udvikling, som vi er dybt bekymre- 
de over. Derfor har vi fra SF's side lagt vægt på, 
at det er for at sikre et åbent Europa -  og Europa 

. er i min terminologi ikke de vesteuropæiske 
lande sammen med Norden, jeg tænker rent - 

faktisk også på en åbning mod Øst- og Central- 
europa. 

En åbning mod Øst- og Centraleuropa som 
en udbygning af Schengensamarbejdet tror jeg 
vil betyde meget store problemer. Derfor vil jeg 
anbefale, at man støtter vores dagsordensfor- 
slag, og jeg håber naturligvis, at det vil blive 
vedtaget. 

Elisabeth Amold (RV): 
Jeg skal heller ikke lade det vare ret længe, men 
blot sige om den dagsorden, der er fremsat af hr. 
Keld Albrechtsen og fru Anne Baastrup, at efter 
radikal opfattelse sikrer vi ikke et åbent Europa 
ved at sige nej til Schengenaftalen. Vi mener, at 
det åbne Europa bedst sikres ved at sige ja til 
Schengenaftalen. 

De fire øvrige nordiske lande og en lang ræk- 
ke EU-lande bliver vore partnere i denne aftale. 
Det er en bred kreds af gode naboer, som vi har 
de bedste erfaringer med hensyn til at samarbej- 
de med. Derfor må vi sige nej til den foreslåede 
dagsorden. 

Det samme svar må det også blive til hr. Kri- 
stian Thulesen Dahl; det bliver også nej til hans 
dagsorden. 

Annette Just (FP): 
Selve debatten har vi jo haft, og derfor vil jeg 
gerne henholde mig til det, jeg allerede har sagt, 
men også sige, at for os er det vigtigste, at vi 
gerne vil være med til et politisamarbejde, men 
vi vil også sikre, at der er kontrol ikke blot med 
de ydre grænser -  som vi ved er lige så hullede, 
som de har været hele tiden -  men den ydre 
grænsekontrol skal fungere. Men indtil da, og så 
længe det er nødvendigt, skal også den indre 
kontrol, altså af de indre grænser, fungere. 

For det nytter ikke noget, at man bare tager 
sine blinkers på og så siger: Nå ja, det kan då 
godt være, der er en smule illegal indvandring, 
og det kan da godt være, at politikredsen i Nak- 
skov siger, at der er et par tusind, som vi har 
afvist, og at der er lidt flere i Sønderjylland, der 
er blevet afvist, men dem skal vi jo nok finde på 
et eller andet tidspunkt. 

Jamen hvad er det for et sløseri, man prøver 
på på den måde at føre ind i dansk retsbevidst- 
hed? Det vil Fremskridtspartiet ikke være med 
til. 

Derfor havde vi glædet os til, at denne høring 
kom, og faktisk håbet på, at der var andre parti- 
er, der var lige så åbne, som der ellers har været 
lagt op til, og at man netop ville gå med til at 


