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nistrere, for hvorndr kerte man rent faktisk over
greensen? Det kan veere vanskeligt at kontrolle~
re.

De 25 km er fastsat bl.a. ud fra, at der skal
veere tid til at nd at lave sammenkoblingen mel-
lem det forfelgende politi og det politi, der skal
overtage. Hertil kommer, at det i praksis kun
undtagelsesvis vil blive relevant at benytte
Schengenkonventionens regler om granseover-
skridelse uden forudgéende tilladelse. Ud-
gangspunktet er jo nemlig, at tysk politi har
pligt til og normalt vil have mulighed for at
kontakte dansk politi pd den anden side af
greensen, sdledes at dansk politi kan veere parat
til at overtage observationen eller forfelgelsen,
safremt den fortseaetter ind pa dansk grund. Det
er s& ogsé tilfeeldet den omvendte vej.

Til dels i sammenhzng hermed vil jeg ogsé
nevne, at den rutinemaessige permanente per-
sonkontrols bortfald pa de sdkaldt indre green-
ser ikke betyder, at der skal skeeres drastisk ned
i den faste politimaessige tilstedeveerelse i Sen~
derjylland og pa Lolland-Falster, som fru Birthe
Renn Hornbech spurgte om. Der vil ogsa frem-
over i disse omrader veere en rakke seerlige
greenserelaterede politiopgaver, herunder ikke
mindst en malrettet patruljering og kontrol i
disse omrader.

Greaensekontrollens bortfald, dvs. bortfaldet af
den kontrol, der udelukkende sker som felge af
greensepassage, bererer sdledes ikke politiets
muligheder for overalt i landet, herunder i de
greensencgere omrader, at udfere bl.a. identitets-
kontrol og ransagning af misteenkte personers
kzrete]er i overensstemmelse med retsple]elov-
givningens regler.

Jeg vil i evrigt sige; at nu har det veeret naevnt,
at politiet siger sddan og sédan, ja, der er enkelte
politifolk, der siger sddan og s&dan. Rigspolitiet
er af den opfattelse, at den ordning, vi laver her,
er fuldt s& god som den greensekontrol, der
foregar efter den gammeldags metode.

Lad mig endelig knytte et par bemaerkninger
til den videre procedure. Efter undertegnelsen
af aftalerne med de nordiske lande i neeste uge
vil disse aftaler naturligvis skulle ratificeres. I
den forbindelse vil regeringen i 1997 fremlaegge
de nedvendige lovforslag her i Folketinget. Der
er redegjort for det i det materiale, der er sendt
til Folketinget samt til Retsudvalget og Euro-
paudvalget. Herudover vil der vere en raekke
praktiske og administrative forberedelser. Jeg
har ved flere lejligheder udtalt, at regeringens
maél er at kunne afslutte disse forberedelser

inden &rsskiftet 1998-99. De @vrige nordiske
lande har samme malseetning. Om de nordiske
lande pa den baggrund vil kunne indtreede som
praktiske deltagere i Schengenarbejdet pa dette
tidspunkt, vil s& afheenge af, om de nuveerende
Schengenlande for deres vedkommende har til-
endebragt deres forberedelser til at optage de
nordiske lande, herunder forberedelserne til at
koble de nordiske lande til Schengeninforma-
tionssystemet. M4 jeg i ovrigt gere den bemeerk-
ning, at Schengeninformationssystemet kun far
informationer, der er fuldt ud registrerede pé
den made, vi registrerer registre i Danmark, og
derudover er der tilknyttet en sarlig kontrol-
enhed, som laves i samarbejde med landene.

S4 har der ogs& veeret rejst spargsmél om for-
holdet til Edinburgh-Afgerelsen. Nogle har
ment, at det her var i modstrid med Edinburgh-
Afgerelsen. Med hensyn til grundloven vil jeg
komme ind pé det under forespergselsdebatten,
hvis man ikke ensker det her, for det spergsmal
er jo rejst under forespergselsdebatten.

Med hensyn til Edinburgh-Afgerelsen vil jeg
gerne sige, at Schengensamarbejdet som
bekendt ikke er en del af EU og derfor ikke
bereres af Edinburgh-Afgerelsen. Alligevel kan
der veare anledning til at understrege, at ram-
merne for deltagelse i Schengensamarbejdet er i
god harmoni med Edinburgh-Afgerelsens
omtale af det politimeessige samatbejde. Det
hedder jo nemlig i Edinburgh-Afgerelsen, at
Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om
retlige og indre anliggender, der hviler pé et
mellemstatsligt grundlag. Det er som sagt det,
Schengensamarbejdet gor.

Og det far mig til at sige, at det egentligt er
underligt, at partier, der normalt er meget opta-
get af internationalt samarbejde, og det er ven-
streflojspartierne — man kan bedre forsta, at hej-
reflojspartier er imod det her, men venstreflejs-
partier plejer at vere for internationalt samar-
bejde — er imod det her. Her er der tale om et
internationalt samarbejde, der er mellemstatsligt
uden afgivelse af suveranitet, et samarbejde,
der bestér af alle de nordiske lande og nogle
EU-lande, og s& gar venstreflejen alligevel
imod. Kan man overhovedet forestille sig, at
venstreflgjen kunne deltage i internationalt
samarbejde, ndr man gar imod et samarbejde,
der bygger pa det her grundlag? -



