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fra. Det er et problem, og det er da ikke særlig 
praktisk. 

Det her er ikke et lille fænomen, og det er ikke 
et lille problem. Det er faktisk i tusindtal af ind- 
vandrere, der bliver stoppet ved grænserne i 
dag og bliver sendt retur. Men på trods af de her 
ting forsøger man alligevel at sælge medlem- 
skabet på grundlag af, at det er praktisk at få 
dansk medlemskab af Schengensamarbejdet. 

Politiets indvendinger imod Schengenaftalen 
indikerer de problemer, der rent faktisk er. På 
en konference i Rådet for Europæisk Politik den 
7. november i år talte politimester Michael 
Mørup Hansen om problemerne, og af referatet 
af konferencen fremgår bl.a. følgende: 

»Politiet var meget forbeholdne over for 
ophævelsen af grænserne, som Mørup Hansen 
vurderede ville have en række negative konse- 
kvenser. For det første ville politiets mulighed 
for at filtrere enkeltpersoner fra ved grænsen 
ophøre. Dette kunne få betydning både i forhold 
til menneske- og narkotikasmugling. Som alter- 
nativ til det nugældende system, ville der blive 
indført en ikke nær så effektiv baglandskontrol, 
hvor politiet skulle være i besiddelse af begrun- 
det mistanke for overhovedet at iværksætte en 
undersøgelse. For det andet ville det blive van- 
skeligere at skygge og optage forfølgningen af 
biler. For det tredje ville det have en negativ 
virkning i forhold til antallet af ulovlige indvan- 
drere. Som situationen var i dag, havde politiet i 
medfør af en særlig aftale med de tyske myn- 
digheder mulighed for at tilbagesende personer, 
som man kunne sandsynliggøre kom fra Tysk- 
land. For det fjerde ville en reduceret kontrol 
føre til øget kriminalitet på tværs af grænserne. 
Mange af de større bander i bl.a. Hamburgom- 
rådet ville fremover være langt mere tilbøjelige 
til at tage til Danmark. Hertil kom naturligvis 
grænsens generelle præventive funktion. Alene 
det, at der var en grænse med personkontrol, 
var med til at afholde mange fra at begå græn- 
seoverskridende kriminalitet.« Det var fra poli- 
tiets indlæg i referatet af høringen her den 7. 
november i år. 

For Dansk Folkeparti betyder det, at Folketin- 
get burde være langt mere påpasselig med at 
fjerne rigets mulighed for at kontrollere perso- 
ner, der kommer over grænserne. At det er rig- 
tigt, hvad der her kommer frem, kan jo også ses 
af de tusinder af personer, som afvises ved 
grænserne i dag, som jeg var inde på for et øje- 
blik siden. 

Som et konkret eksempel kan nævnes Nak- 
skov Politikreds, som alene i 1995 afviste 2.000 
personer, som illegalt forsøgte at komme ind i 
landet. Nakskov Politikreds forventer i øvrigt, at 
det bliver det samme tal for 1996. Jeg kunne 
godt tænke mig, at ministeren ville bekræfte de 
her tal og måske komme ind på lignende tal fra 
andre politikredse. 

Endelig vil jeg sige, at Schengensamarbejdet i 
sin nuværende form for Dansk Folkeparti at se 
er startskuddet til et mere integreret EU-samar- 
bejde på det her område. I EU er det jo velkendt, 
at man altid starter med det mindstemål, som 
man kan blive enige om mellem en række lande, 
for så efterfølgende at få det ind som et decide- 
ret EU-samarbejde for efterfølgende at få flere 
flertalsafgørelser i samarbejdet, så man kan 
effektivisere det, så man ikke skal have de fod- 
slæbende lande med på bagerste række. Det bli- 
ver også tilfældet på det her område. 

Vi er overbevist om, at Frankrig og Tyskland 
får ret, når de kæmper for at udvikle et egentligt 
europæisk forbundspoliti, hvor jo også de regi- 
stre, man opbygger i forbindelse med Schen- 
gensamarbejdet, skal benyttes. Det er ikke noget 
nyt fra fransk og tysk side. Men det er dog nyt, 
at det er blevet så konkret, som det er blevet 
bare inden for de seneste døgn efter mødet mel- 
lem Chirac og Kohl. 

Og det har jo også vist sig under debatten her 
i dag, at det trods alt har været meget uldne 
svar, der er kommet til det fransk-tyske forslag, 
og det er naturligvis, fordi der -  som vi ved -  på 
et tidspunkt foreligger en Maastricht II-Traktat, 
som kommer ud i komplet form, hvor vi skal 
sige ja eller nej, og hvor det muligvis vil være en 
del, og hvor tilhængerpartierne under alle 
omstændigheder, uanset om det er med eller ej, 
vil sige ja til en sådan traktat. 

Derfor er konklusionen fra Dansk Folkepartis, 
side, at vi altså er modstandere af det første 
startskud til Schengensamarbejdet, men vi er 
også modstandere af hele den målsætning, som 
vi ser tegne sig for samarbejdet. 

Og så til slut omkring grundlovsproblematik- 
ken: Det har allerede været nævnt fra hr. Keld 
Albrechtsens side, at der er en sådan problema- 
tik. Det er blevet fuldstændig affærdiget af rege- 
ringspartiernes ordførere, og det synes jeg er 
uheldigt. For jeg synes, det er rigtigt at rejse 
debatten. Det er ikke bare i Danmark, den rejses, 
det gøres også i en række andre lande, specielt i 
Norge under lidt andre forudsætninger natur- 
ligvis, men alligevel. 


