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til, hvis ikke fru Dorte Bennedsen er i stand til at
g4 herop og garantere, at den danske regering
nedlegger veto mod Maastricht II-Traktaten.
Kan fru Dorte Bennedsen sige, at alt det, som
Frankrig og Tyskland og det irske formandskab
kommer med af traktatforslag, behever vi ikke
at veere bekymrede over, for det bliver stoppet
med et dansk veto, sd det ikke bliver til noget?
Nej, det tilsagn kan fru Dorte Bennedsen ikke
give. Hvorfor kan fru Dorte Bennedsen ikke
det? Det kan hun ikke, fordi regeringen jo er pd
helene i Maastricht II-forhandlingerne, og det
ender jo med, at man underskriver et traktatfor-
slag, som er baseret pé det, som irerne har fore-
sldet nu plus noget mere. Derfor stér vi altsd i
den situation, at den nordiske pasunion nu er
truet.

Derneest kommer spergsmélet om den danske
undtagelse. I takt med at disse omrdder, som
ligger i Schengenaftalen, flyttes over i EU —-og
man sidder jo pé regeringskonferencen og dref-
ter, hvordan Kommissionen og Domstolen skal
med ind i foretagendet, og spergsmalet om fler-
talsafgerelser i lobet af fordret osv. —ja, s er det
altsd slut med den danske undtagelse pa det her
omréde, medmindre fru Dorte Bennedsen kan
komme herop og meddele, at den danske rege-
ring vil nedleegge veto mod Maastricht II-Trak-
taten. Det vil fru Dorte Bennedsen ikke.

En undertegnelse af Schengenaftalen er altsa
det forste skridt til fjernelsen af den danske
undtagelse pa det retlige og politimeessige
omrdde. Fru Dorte Bennedsen ryster pd hove-
det, men det lader sig ikke bestride. Jeg gar ud
fra, at hun vil komme herop og forklare, hvilke
garantier hun er i stand til at give pd de to
omréder. Det gelder den norske deltagelse i
den nordiske pasunion og den danske undta-
gelse.

S4 kommer vi til spergsmalet om suveraeni-
tetsafgivelse. Det er jo sddan, og det var
sdmeend ikke engang specielt spegefuldt ment,
da jeg nevnede, at ndr et fremmed politi gér
over den danske granse og forfolger en mis-
teenkt ind pa dansk territorium, ja, s& kan der
altsa foretages en anholdelse, ganske vist ikke
en anholdelse som politimyndighed, for det
siger man at man ikke ma give befgjelse til. Men
der mé jo foretages en anholdelse, hvis situatio-
nen nedvendigger det, hvis der foreligger en
nedretssituation, eller hvis der foreligger betin-
gelser for en sdkaldt civil anholdelse.

Dér var det s§, at jeg sagde, at jeg har vanske-
ligt ved at forestille mig, at f.eks. en tysk politi-

mand i den situation tager alt sit tej af, for han
foretager anholdelsen, for at den kan veere civil.
Jeg har en kraftig mistanke om, at det kommer
til at foregd i pakleedt tilstand, og s& kommer det
meget til at ligne en politimand, der foretager en
anholdelse. Det kommer vi vist ikke uden om.
Og sd kunne man godt kalde den civil, men det
bliver jo med revolver og det hele.

Der er altsé tale om suvereenitetsafgivelse de
facto. Nér der er tale om suvernitetsafgivelse,
kan det kun ske ved brug af grundlovens § 20 i
den her situation. Jeg har ganske vist laest et
notat, som ministeren har forfattet i den anled-
ning, hvori han bl.a. henviser til, at det her godt
kunne finde sted efter den grundlov, vi havde
for 1953, og at det 54 ogsd kan finde sted nu, og
argumenter af lignende kvalitet. Jeg mé sige, det
notat giver jeg simpelt hen ikke noget for. Dér
mé vi begynde forfra. Problemet er altsd, at man
ikke kan snakke sig uden om, at der er tale om
suveranitetsafgivelse.

Det er et alvorligt spergsmal, for det er jo ikke
forste gang, grundloven bliver kreenket i forbin-
delse med EU-sager, og det kan ikke nytte, at
det bliver fast praksis hos et flertal i Folketinget,
at man ser bort fra grundlovens bestemmelser.
Det kan ikke nytte, og derfor haber jeg, at man
pé det punkt i hvert fald vil komme til besindel-
se.

Hvis man nu undertegner Schengenaftalen
her den 19. eller 20. december, 53 stdr man altsd
med det problem, at man har undertegnet en
aftale, som kun kan gennemferes efter reglerne
om suveranitetsafgivelse i grundlovens § 20. Vi
vil fra Enhedslistens side stille krav om, at der i
den forbindelse kun kan ske en ratifikation, hvis
der gennemferes en forudgéende folkeafstem-
ning.

Og derfor er vi enige med hr. Kristian Thule-
sen Dahl i det synspunkt, at dette ikke kan gen-
nemferes undtagen ved en folkeafstemning. Det
kan s8 ogsa efter grundlovens regel gennemfe-
res af et flertal pd 5/6 af Folketingets medlem-
mer, men det tvivler jeg trods alt pd man kan
opna.

Til slut en bemeerkning om retssikkerheden.
Der etableres her et system, hvor efterretnings-
tjenesterne i EU kobles sammen. De kobles sam-
men pé en mdde, sdledes at det ikke kan kon-
trolleres. De kobles sammen pd en méde, som
offentligheden ikke kan f& adgang til at se, fordi
disse store tekster, der beskriver Schengenafta-
lens s&kaldte manualer, SIS- og SIRENE-syste-
merne, er hemmelige. Vores krav til ministeren



