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Tirsdag den 10. december 1996 (B 70)

Egil Meller (DF):

Under henvisning til mindretallets skriftlige
bemeerkninger skal jeg pd Dansk Folkepartis
vegne indstille beslutningsforslaget til vedtagel-
se.

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Jeg synes da, de mange spergsmdl fortjener en
kommentar.

Hr. Jens Legstrup Madsen stiller et spergs-
mal, som der er givet et udferligt svar pa i Fol-
ketingets behandling af beslutningsforslag nr.
B 70, nemlig om, med hvem Trafikministeriets
embedsmeend har holdt mede. Det er jo klart
beskrevet i et svar pd spergsmal 8 fra Trafikud-
valget, at embedsmeend fra Trafikministeriet
havde et mede med Kommissionen den 6.
november i &r pa initiativ af Trafikministeriet,
og det er jo selvklart, at den kommisseers kabi-
net, vi holder mede med, naturligvis er den
kommisszer, der behandler sagen. Det vil altsd
sige, det er transportkommisseer Neil Kinnock.
Det fremgik ogsd af ferste behandling, og min
hukommelse er ganske vis pd, at jeg neevnte, at
sagen blev behandlet af kommisseer Neil Kin-
nock, idet det er hans ansvarsomrdde.

Jeg er stadig ved ferste behandling. Jeg har
ikke haft mede med kommisseer Neil Kinnock.
Vi har nu svaret, at det er ganske korrekt, at der
har veeret en uformel dreftelse mellem mine
embedsmand og Kommissionens embeds-
meend, der selvfelgelig i den her sammenhzeng
er fra Neil Kinnocks kabinet. Det turde veere et
udtemmende svar pd hr. Jens Logstrup Mad-
sens spergsmal.

Der blev spurgt om, hvad der vil ske, hvis
Kommissionen nu tog denne sag op igen foran-
lediget af en eventuel klage, og der kom et eller
andet krav fra Kommissionen. Kan man forestil-
le sig en tilbagebetaling, eller hvad kan man
forestille sig? Der er jo svaret helt klart pa det
spergsmdl — nu kan jeg ikke huske, hvilket
nummer spergsmalet har — at der ikke bliver
behov for at tage hensyn til det. Det, der er vig-
tigt, er, at vi ikke har nogen pligt til at holde
noget rederi skadesles, men hvis Kommissionen
treeffer en afgerelse, er det som bekendt en
afgerelse, som vi ma falge.

Det, der er interessant, og dér vil jeg ogsa ger-
ne svare pa hr. Kim Behnkes spergsmél vedre-
rende beldning, er jo, at initialfinansieringen pa
de 1,2 mia. kr. naturligvis skal indbetales. Det
lanetilbud, som langiver nu afgiver, eller det
prospekt, som ldngiver nu giver tilbud pd, kan

naturligvis ikke omfatte en veerdi af selskabet,
som selskabet endnu ikke er tilfort, nemlig den
veerdi af dette apportindskud, som draftes nu.
Men det er da klart, at selskabets soliditet bliver
forbedret, hvis aktstykket bliver godkendt i Fol-
ketingets Finansudvalg, og dermed bliver sel-
skabets lanesituation alt andet lige ogsa bedre.

Hr. Kim Behnke sperger om havnene og om
modtagepligt, og som der ogsd er svaret pd
spergsmalene, har offentlige havne modtage-
pligt. Det vil altsa sige, at hvis der er plads i
havnene — det vil ogsé geelde de havne, der nu
overdrages til DSB Rederi — er der modtage-
pligt.

Jeg er glad for, at jeg nu i forleengelse af
Justitsministeriets udtalelse om sagen kan svare,
atjeg er indstillet pd hurtigst muligt at etablere
et uafheengigt organ, der far tillagt kompetence
til at treeffe afgorelser i sager om tildeling af
havnefaciliteter til konkurrerende rederier i
havne, hvor der er offentlig adgang. ;

Jeg synes, det er et ganske udmeerket rdd, vi
har faet, og det agter jeg naturligvis at felge. Hr.
Kim Behnke siger ogsd, at det sandelig er godt,
at vi nu er blevet enige om to ting. For det forste,
at Kommissionen bliver underrettet, og for det
andet, at hvis der er spergsmdl, Kommissionen
vil rejse i forbindelse med behandlingen af
sagen, vil jeg naturligvis drefte det med Kom-~
missionen.

Jeg husker tydeligt, at jeg ved ferstebehand-
lingen af denne sag gav udtryk for to ting:
Naturligvis bliver Kommissionen informeret,
det siger sig selv, ndr den behandler denne sag.
Derngest vil jeg naturligvis veere indstillet pd at
drofte sagen med Kommissionen, hvis der méatte
veere sporgsmdl, som Kommissionen agter at
drefte. Det tilkendegav jeg ogsd under forste-
behandlingen, s& der turde ikke veere noget nyt i
s& henseende.

Jeg er naturligvis, skal jeg afslutte med at sige,
helt tryg ved EU’s behandling af ogs& denne
sag.

Tommy Dinesen (SF):

SF har hverken lod eller del i den aftale, der lig-
ger til grund for denne sag, men vi stotter det
forslag, som flertallet gar ind for, nemlig ikke at
treekke sagen tilbage, og det gor vi pd grund af
konsekvenserne.

Sagen er jo, at det her er en del af forliget om
de faste forbindelser pd Storebzlt. Her troede
man, at der var 50 millioner kroner, og at der
var nok til at seette til side til tjenestemeaendenes



