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Skriftligt besvarede spergsmél

Jeg kan ikke gd ind i den konkrete sag, men
kan oplyse, at de skattemassige aspekter og
sagerne fortsat er under behandling hos lig-
ningsmyndighederne. :

Spm. nr. S 570

Til trafikministeren (20/11 96) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Mener ministeren ikke, at besparelserne i for-
hold til redningsmandskabet i Storebeeltstun-
nellen kan betyde en forringelse af sikkerheden
ved en eventuel brand i tunnellen?«

Begrundelse

Ved et mede i Korser den 18. november 1996
med de 27 redningsfolk, der er uddannet til at
klare ulykkessituationer i Storebeeltstunnellen,
blev det bla. oplyst, at der skulle spares pd
kommunikationsmateriel, f.eks. radioer, samt at
den indsatsgruppe, der i tilfeelde af brand skal
g8 ind i tunnellen og dens back-up gruppe, var
blevet reduceret. Endvidere er det nu meningen,
at antallet af redningsevelser skal nedszettes fra
én pr. méned til én pr. kvartal.

Svar (2/12 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Af begrundelsen for spergsmalet fremgdr, at de
omtalte besparelser skulle veere oplyst pé et
mede den 18. november 1996 med de rednings-
folk, der er uddannet til at klare ulykkessitua-
tioner i Storebeeltstunnelen.

A/S Storebeeltsforbindelsen har oplyst, at sel-
skabet ikke har deltaget i — eller veeret bekendt
med ~ det nzevnte mede med redningsfolkene.
Selskabet har efterfelgende faet oplyst, at der
har veeret afholdt et sddant mede, men at den
kommunale beredskabsledelse ikke har deltaget
i medet.

A/S Storebeeltsforbindelsen har endvidere
oplyst, at det ikke er selskabet, der har stillet
krav om besparelser pd kommunikationsudstyr,
og at beredskabsmyndighederne har modtaget
det materiel, de har ensket fra selskabet. Endelig
har A/S Storebeeltsforbindelsen oplyst, at det
ikke er selskabet, men redningsberedskabet, der

fastleegger hyppigheden for redningsevelser i
tunnelen.

Det er de lokale beredskabsmyndigheder, der
i overensstemmelse med beredskabsloven har
ansvaret for at sikre, at der fra tunnelens ibrug-
tagning er det beredskab, der méatte veere ned-
vendigt ved et eventuelt uheld. Jeg har fuld til-
lid til, at de lokale beredskabsmyndigheder vil
leve op til deres ansvar.

Spm. nr. S 538

Til skatteministeren (15/11 96) af:

Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren pa baggrund af artiklen »Gifter-
mal kostede dyrt« (i dagbladet Politiken den 1.
november 1996, 1. sektion, side 13) oplyse, pd
hvilken mide de anvendte regler for afgerelse
er i overensstemmelse med det af Danmark til- -
tr&dte direktiv af 11. december 1996 om ligebe-
handling af mend og kvinder i selvstendigt
erhverv, samt redegere for, hvad ministeren vil
gore for at sikre at den skattemaessige ligestil-
ling af meend og kvinder som angivet i direkti-
vet efterleves af myndighederne bdde hvad
angdr det ovenstéende forhold vedrerende lige-
stilling imellem enkeltpersoner og egtefeller,
der driver virksomhed, og ligestilling for s& vidt
angar afgerelser om hvilken af sgtefellerne
indkomsten tilleegges?«

Svar (27/11 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Huvis to segtefaller driver en virksomhed sam-
men i et interessentskab, skal den ene wgtefeelle
skattemaessigt anses for at drive virksomheden i
overvejende grad, og derfor som udgangspunkt
beskattes af hele virksomhedens overskud. Den
anden egtefelle kan dog skattemeassigt betrag-
tes som medarbejdende w®gtefaelle og fa overfort
en del af virksomhedens overskud, maksimalt
150.100 kr. (1996). Disse regler fremgar af kilde-
skattelovens § 25 A.

Der er tale om beregningsregler, der fastseet-
ter den skattemassige fordeling af overskuddet
mellem aegtefellerne. Reglerne er et vaern mod
misbrug og skal bla. sikre, at egtefeeller ikke
har mulighed for at opdele et overskud, som
faktisk kun er optjent af den ene egtefeelle.



