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taler meget, meget varmt og breendende for det-
te forslag. Det er jo lidt hyklerisk, ndr man ved,
hvordan regeringen forholdt sig til det forslag,
SF tidligere fremsatte. ' ’

Da SF havde sit tidligere forslag fremme, til-
kendegav vi klart og tydeligt fra Fremskridts-
partiets side, at vi ikke kunne stotte det samlede
forslag. Men vedrerende den del af SF's forslag,
vi stdr med her, og som er pillet ud af det forste
forslag, tilkendegav vi dengang, at det stottede
vi, og det ville vi stemme for. Nu ligger den del
af SF’s tidligere forslag, som Fremskridtspartiet
Kunne stette, p& bordet til debat, og derfor er
meldingen fra Fremskridtspartiet klar og tyde-
lig: Vi stetter forslaget — ingen tvivl om det!

Vi synes; det er rimeligt, at de, der har taget et
kursus eller en uddannelse pa aftenskole eller
den slags, mens de har veeret i arbejde, kan f&
lov til at feerdiggere den uddannelse. Alt andet
ville veere helt urimeligt, og jeg forstar ikke helt
argumenterne om, at det bliver uddannelse pa
dagpenge osv. Det, det handler om, er, at man
ger den uddannelse feerdig, som man eri gang
med. o

Ndr jeg har sagt det, synes jeg i ovrigt, det er
urimeligt, at man har lagt de meget, meget
stramme begraensninger ind i forslaget, som der
jo er tale om: Det skal vaere en betingelse, at man
i mindst 2 &r, for man bliver ledig, har veret
under uddannelse samtidig med, at man har
veeret i-arbejde. Vi vil garanteret opleve en raek-
ke situationer, hvor der er nogle, der mdske har
veeretiarbejde i1 dr og 10 méneder eller 1 &r og
11 maneder, men som ikke kan f4 lov til at fort-
seette og er nadt til at afbryde deres uddannelse.
Det vil selvfolgelig veere urimeligt.

Hvis ensket er at hdndheeve princippet om, at
man, hvis man er i gang med en uddannelse,
mens man har arbejde, og s& bliver ledig, skal
- kunne feerdiggere den uddannelse, ber det veere
det gennemgdende princip i forslaget. Der skal
ikke vzere en masse begraensninger, som kun —
jeg understreger: kun - vil bevirke, at der bliver
en raekke store overskrifter i Ekstra Bladet og
andre eftermiddagsaviser om det ene grelle eks-
empel efter det andet, s& man ma tage sig til
hovedet og sige: Hvor er det dog tabeligt! Hvis
man vil gennemfere princippet, s gor det
ordentligt!

Men under alle omstendigheder: Vi stotter

forslaget.

(Kort bemzerkning). :

Ole Vagn Christensen (S): :
Der var en bemeerkning om hyklerisk opferse
over for det forslag, vi her behandler.

Hvis man laeser beteenkningen, der blev skre-
vetisin tid over lovforslag nr. L 14 - tror jeg det
var — havde vi et beteenkningsbidrag om netop
denne situation og sagde, at her er der nogle

.. problemer, der skal kigges pa. Vi lagde ogsd

nogle lesningsmuligheder frem og sagde, at
séfremt der ikke var nogen af dem, der kunnie
bruges, matte vi vende tilbage til den oprinde-
lige § 62 a for at se, om det var den lesning, der
skulle til. Da vi behandlede forslaget sidste
gang, havde vi ogsé nogle overvejelser om,
hvordan det eventuelt kunne geres, og derfor-
mener- jeg, at med hensyn til det hykleriske er
det, som jeg sagde: Der er fundet en vej til en
losning, og det er det, vi har gjort:

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Tom Behnke bebrejdede forslaget for ikke at
veere vidtgdende nok, at der var lagt nogle -
begraensninger ind, og det var hr. Tom Behnke
utilfreds med. Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at
det er jo sddan i politik, at somme tideropnar -
man nogle resultater, som er gode, og somme-
tider opndr man nogle, der er knap s& gode. Det
aftheenger af den parlamentariske situation og:

‘den magtposition, man er i. Jeg ved ikke, om hr.

Tom Behnke selv har provet at veere i forhand-

linger, men somme tider kan man f4 noget igen-
nem, og somme tider kan man ikke f3 s§ meget

igennem. Vi fik noget igennem, og det er vi til- -
fredse med, men det er da klart, at vi gerne ville
have haft mere. Men sddan er det jo, og vi er til-
fredse med det, vi fik igennem. S&dan er det.

Jette Gottlieb (EL): SR
Der er jo meget historie i den made, vi behand-
ler sagen her pd, for den har vaeret oppe mange
gange. Sidste &r, da Venstre og De Konservative
sammen med regeringen var optaget af at
stramme op pd § 62 a, gjorde jeg opmeaerksom pé
nogle helt dbenlyse uhensigtsmaessigheder,
f.eks. netop det, at folk, der laeste p& aftensemi- -
narium og blev fyret eller sdmeend bare blev '
ledige pd grund af vejrliget, ogsa ville ryge ud af
uddannelsen. : . )
Jeg stillede sendringsforslag, som rutinemases-
sigt blev nedstemt af alle andre end SF, som stil-
lede parallelle forslag og i gvrigt havde samme
mal. 54 bad jeg om fornyet behandling af forsla-



